Pozorovanie extraktov vzduchu na zakladnych Skolach

Jednoduchy pozorovaci projekt, kde Ziaci pracuji so vzorkami a u€ia sa vedecky mysliet.

1. Zmysel projektu

Projekt umozni Ziakom pozorovat redlne vzorky (,extrakty vzduchu®) z réznych lokalit a viest' k nim
systematicky zaznam. Cielom nie je robit medicinske ani pravne zévery, ale naucit’ Ziakov:

rozliSovat pozorovanie od domnienky a hypotézy
pracovat’ s meraniami a jednoduchymi indikatormi (napr. vizualne zmeny, €as, porovnanie vzoriek)
viest' protokol a fotodokumentaciu ako v laboratériu

kriticky vyhodnocovat informacie a komunikovat' vysledok zrozumitelne
2. Co Skola dostane
Dodavka pre Skolu je pripravena tak, aby bola pre uCitelov o najmenej naro€na.

hotové vzorky oznaCené kddom a datumom (porovnavacie sety)
jednoduchy protokol pre Ziakov (A4 — vyplfiovanie poliok, bez pisania ,,slohov”)

[ ]
[ ]
e Sablénu dennika pozorovania (Casové body: defi 0, defi 1, def 3, den 7...)
e pravidla bezpeCnosti a hygieny (struéné, Skolské)

[ ]

Sablonu vystupu: plagat / prezentacia / kratka sprava
3. Minimum prace pre uCitela
Uloha pedagdga je skdr organizalna. Projekt je navrhnuty tak, aby uGitel nemusel robit vedu ,za Ziakov*.

Co ucitel realne robi

e vyhradi miesto na uloZenie vzoriek (napr. poli€ka v triede alebo kabinet)
dohliadne na zakladné pravidla manipuldcie (rukavice podla pokynu, nepitie, neochutnavanie, umyt
ruky)
uréi terminy pozorovani (napr. 5-10 min na zaCiatku hodiny, 2—-3x tyZdenne)
na konci odovzda/poSle vyplnené protokoly alebo fotky protokolov

Co uéitel nemusi robit’

nemusi ni¢ chemicky mieSat ani pripravovat roztoky
nemusi ni€ vyhodnocovat ,,odborne” ani pisat zavery
nemusi robit’ Ziadne administrativne navySe — vSetko je v Sablénach

nemusi pracovat' s umelou inteligenciou — to robia Ziaci (ak je to st€ast hodiny)



4. Co robia Ziaci

Prevezmu vzorky a zaloZia si pozorovaci dennik (kéd vzorky, datum, miesto v triede).
V stanovenych dfoch urobia pozorovanie: vzhlad, zmeny, pripadny sediment, film, farba, zapach (iba
popis, nie hodnotenie).
3. Spravia fotku v rovhakom uhle a vzdialenosti (idedlne s mierkou alebo StvorCekovanym papierom).
4. ZapiSu vysledok do protokolu a porovnaju vzorky medzi sebou.
5. Na konci pripravia vystup: kratku spravu alebo plagat (Co videli, kedy sa to zmenilo, €o je
rovnaké/odliSné).

5. Aké schopnosti si deti odnesu

vedecky spOsob prace: zaznam — porovnanie — opakovatelnost
disciplina v merani: rovnaké podmienky, rovnaké Casové body

praca s datami: jednoduché tabulky, Casové rady, fotodokumentacia
medialna gramotnost’ rozdiel medzi faktom a interpretaciou

zékladna praca s umelou inteligenciou: ako klast’ otazky, ako overovat, €o je halucinécia a €o je zdroj
6. BezpeCnost’ a hranice projektu

Projekt je pozorovaci. V Skolskom prostredi sa nerobia zdravotné tvrdenia ani diagnostika. Ziaci sa ucia
presne popisat, o vidia, a €o nevedia potvrdit’.

e Vzorky sa neochutnavaju a nepiju.
e Manipulacia prebieha podla Skolskych hygienickych pravidiel.
e Zavery sa formuluju opatrne: , pozorovali sme” nie ,dokdazali sme”.

7. Vyhody a nevyhody (férové zhrnutie)

Vyhody

e redlny, hmatatelny experiment — Ziaci vidia, Ze ,vzduch nie je prazdny”
® nizka zataz pre ucitefov vdaka hotovym Sablénam

e prepaja prirodovedu, chémiu, fyziku, informatiku a ob&iansku nauku

e dasa robit' v beZnej triede bez laboratodria

Nevyhody / obmedzenia

® pozorovanie samo o sebe nie je chemickd analyza — vysledky maju limitovanud vypovednd hodnotu
e ak sa nedodrzia rovnaké podmienky fotenia a asu, porovnanie sa zhorSi
niektoré javy mézu mat viac vysvetleni (biologické aj nebiologické) — preto sa uCi opatrna
interpretacia



8. Casova naroCnost’ (orientaCne)

o Start projektu v triede: 15—20 min (vysvetlenie + zaloZenie protokolov).
® Bezné pozorovanie: 5-10 min podla harmonogramu.
e ZavereCny vystup (plagat/prezentacia): 1 vyuCovacia hodina (alebo ako domdca praca).

9. Vystupy pre Skolu a vedenie

e vyplnené protokoly (d6kaz o préci Ziakov a meratelny vystup projektu)
e fotodokumentiacia z rovnakych ¢asovych bodov
e struCny zavereCny plagat / prezentacia (vhodné aj na Den Zeme, Skolsky projektovy defi)

10. Kontakt a d'alSi postup

Ak Skola prejavi zaujem, dodaju sa vzorky, Sabldny a struna inStruktaz k organizacii v triede. Ciel je, aby
sa projekt dal spustit bez dlhych priprav.



Dodatok k projektu: Kritické myslenie a praca s informaciami

Nadvdzuje na dokument ,,Pozorovanie extraktov vzduchu na zdkladnych Skoldch”

1. PreCo tento dodatok existuje

Tento dodatok vysvetluje, ako projekt pozorovania extraktov vzduchu cielene rozvija kritické myslenie
Ziakov. Zakladom je jednoduchy vedecky princip: pozorovanie, zaznam a porovnanie. Vysledok nie je
vopred znamy, preto Ziaci nemoZzu ,,ist podla receptu” — musia pracovat’s dékazmi, nie s dojmami.

2. Kritické myslenie: €o to je (a €o to nie je)

Kritické myslenie v tomto projekte znamena schopnost’: (a) oddelit’ pozorovanie od interpretacie, (b)
zistit, Co vieme tvrdit bezpe€ne a €o je len domnienka, (c) vyhodnotit kvalitu dékazov a (d) priznat
neistotu tam, kde dékazy nestacia.

Nie je to ,hladanie chyby za kazdu cenu” ani automatické spochybfiovanie vSetkého. Je to
disciplinovany sp6sob, ako si davat pozor na vlastné skreslenia a robit zavery primerané tomu, €o je
naozaj pozorované.

3. Pozorovanie vs. domnienka (najdolezitejSie rozliSenie)

Ziaci sa uGia pisat’ dve samostatné vety:

e Pozorovanie: €o vidim / Co viem zmerat (napr. farba, usadenina, film, €as zmeny, TDS, pH).
¢ Domnienka: €o si myslim, Ze by to mohlo byt (napr. ,mo6ze ist 0...“).

Toto jednoduché rozdelenie je prakticka ochrana pred tym, aby sa domnienka tvarila ako fakt.

4. Skreslenia a typické omyly, ktoré sa tu daju odhalit’

Projekt prirodzene ukéaze, ako vznikaju skreslenia:

e Potvrdzovacie skreslenie: v§imam si len to, o podpori mdj prvy napad.

e Zdmena korelacie s pri€inou: ,stalo sa to spolu, takZe to sposobilo”.

¢ PredCasny zaver: uzavriem to skor, neZ mam dost’ pozorovani.

e Efekt autority: verim tomu, lebo to povedal niekto , ddlezity”, nie preto, Ze su dokazy.

V projekte sa tieto omyly rieSia tym, Ze sa vedie evidenCny zdznam a porovnavaju sa vzorky medzi
triedami/Skolami.

5. Hoaxy a odolnost’ voCi dezinformaciam: Co sa Ziaci realne naucia



Projekt necviCi Ziakov na ,spravny nazor”. UCi ich postup, ako pracovat s tvrdenim:

e Co presne tvrdenie hovori (je meratelné alebo je to len slogan)?
» Aky db6kaz by to podporil a aky by to vyvratil?

e Aké su alternativne vysvetlenia pozorovaného javu?

o Co je uz fakt (pozorovanie) a 6o je eSte hypotéza (vysvetlenie)?

Takto sa rozvija odolnost’ voCi hoaxom: nie tym, Ze sa Ziakom povie ,never”, ale tym, Ze sa naucia
overovat.

6. PreCo je to seridzna vedecka praca aj na urovni ZS

Vedeckost' tu nestoji na zlozitom pristroji, ale na metodike:

* Opakovatelnost’: rovnaky postup v réznych triedach/Skolach.

e Dokumentdcia: fotografie, datumy, zakladné merania a poznamky.

® Porovnanie: kontrolna vzorka (napr. destilovana voda) a skimané vzorky.
® Praca s neistotou: zavery len v rozsahu dbkazov.

KlaCovy rozdiel oproti stereotypnym ,,chemickym pokusom* je, Ze vysledok nie je dopredu zndmy a
Ziak neopakuje oCakavany efekt. Namiesto toho pozoruje a vyhodnocuje.

7. Co si Ziaci odnesu (kompetencie)

e Zaznamové schopnosti: viest pozorovaci dennik a pracovat' s ddtumom/Casom.

e Zaklady prace s datami: jednoduché tabulky, porovnanie trendov, opis bez prehafiania.
e Jazyk presnosti: formulacie typu ,,pozorujeme*, , predpokladame”, ,nevieme urcit”.

e Zaklady prace s umelou inteligenciou: klast otazky tak, aby odpoved bola overitelnd, a kontrolovat
vystupy voéi vlastnym pozorovaniam.

8. Vystupy pre Skolu

Vystupom moze byt triedny alebo Skolsky ,,zdznam pozorovani“: stru€na sprava s fotografiami,
tabulkou merani a oddelenim pozorovani od hypotéz. Da sa pouzit aj na medziSkolské porovnanie.

9. Jedna veta pre vedenie Skoly

Projekt uCi Ziakov vedecky pozorovat a rozliSovat fakty od domnienok; tym prirodzene zvySuje ich
odolnost voCi skresleniam a dezinformaciam, priCom vysledok nie je vopred dany.



STANDARDIZACIA VSTUPNEHO MATERIALU, KONTROLA KVALITY A VEDECKY RAMEC
PROJEKTU IIIT®

Tento dokument je urceny pre vedenie §koly, pedagdgov, rodi¢ov aj partnerov projektu.
Podrobne vysvetl'uje, preco je standardizacia vstupného materialu nevyhnutng, ako sa
zabezpecuje porovnatel'nost’ medzi $kolami, preco je kontrola kvality pri praci so vzorkami
kl'i¢ova a v akom vedeckom ramci sa projekt pohybuje - bez zverejnenia internych detailov
fungovania IIIT® modulu.

1. PRECO JE STANDARDIZACIA VSTUPU PODMIENKOU FEROVOSTI A
POROVNATELNOSTI

Ak chceme, aby sa vysledky z roznych s§koél dali porovnavat, musi byt kontrolované to, ¢o je
pre experiment spolo¢né - teda vstupny material. V tomto projekte je vstupom extrakt, s
ktorym ziaci pracuji. Ak by kazda skola pouzivala iny sposob pripravy alebo ziskania vzorky,
vysledky by sa lisili nielen kvoli prostrediu (¢o je cielom pozorovania), ale aj kvoli samotnej
metodike (€o je neziaduci rusivy faktor).

Z vedeckého hladiska je to zasadné pravidlo: aby sme mohli porovnavat’ vystupy, musime
kontrolovat’ vstupy. Inak sa z projektu stane subor neporovnatel'nych pokusov, kde nie je
mozné urcit, ¢i rozdiel sposobilo prostredie, ¢as odberu, alebo len iny spésob ziskania
vzorky.

Preto je spravne nastavenie projektu také, ze vSetky $koly dostant vzorky pripravené
rovnakou technolégiou a v rovnakom $tandarde kvality. Vtedy je porovnanie fér: kazdy
zacina z rovnakého ,Startovacieho bodu®

2. PRECO NEMOZE KAZDA SKOLA BRAT ,INY MATERIAL"

Ak by kazda skola brala material inak (napr. raz kondenzat z pary, raz kondenzat zo vzduchu,
raz ndhodnu vodu alebo iny typ zberu), tak sa meni samotny predmet pozorovania. Niektoré
materialy m6zu byt ,chudobné“ na ultrajemné frakcie alebo reaktivne latky. Vtedy sa moze
stat’, ze agregaty alebo vidite'né zmeny vzniknt vel'mi pomaly, slabo alebo vébec.

To ma dva nasledky:
- vedecky: vysledky sa prestanu dat’ porovnavat’ a interpretovat’,
- pedagogicky: ziaci m6Zzu mat’ pocit, ze robia vSetko spravne, ale ,ni¢ sa nedeje‘, ¢o znizuje
motivaciu.



Vedecka praca vzdy pracuje s neistotou, ale v §kolskom projekte musi byt zaroven splnené,
ze pri spravnom postupe ma pozorovatel redlnu $ancu skor ¢i neskor vidiet’ zaujimavy jav.
To je dolezité najma pri mladsich ziakoch, kde je prvy ,moment objavu“ rozhodujuci.

3. KVALITA VSTUPU = KVALITA PRACE ZIAKOV (PRECO TO NIE JE DETAIL)

Je ddblezité otvorene povedat: kvalita prace Ziakov méze byt vyborn3, ale ak je vstupny
material nekvalitny, nekonzistentny alebo kontaminovany, vysledok méze byt slaby. To nie je
chyba Ziakov. Je to vlastnost’ experimentu: vstup silno ovplyviiuje vystup.

Preto ma Standardizacia a kontrola vzoriek priamy vplyv na spravodlivost’ projektu. Ak ma
byt hodnoteny ziak (pozorovanie, zapis, trpezlivost, analyza), nesmie byt znevyhodneny
tym, ze dostal horsi vstup.

4. KRIiZOVA A SEKUNDARNA KONTAMINACIA - PRECO JE TO KRITICKE

Pri praci so vzorkami existuju dva typy nezelaného ovplyvnenia:
- krizova kontamindacia: prenesenie materialu z jednej vzorky do druhe;j,
- sekundarna kontamindcia: ovplyvnenie vzorky prostredim, nddobou alebo manipulaciou.

V praxi to mozu sposobit’ napriklad:
- opakované pouzitie nddoby bez dokladného vycistenia,

- pouzitie inych materidlov (napr. lyzicky, pipety) medzi vzorkami,
- skladovanie v teple, na slnku, pri zdrojoch pachov alebo chemikalii,
- dotyky, prach, kuchynské prostredie, nevhodné uzavery,

- mieSanie vzoriek ,len na chvilu® bez evidencie.

Vysledok: vzniknu zmeny, ktoré nie st désledkom pévodného prostredia odberu, ale
dosledkom manipulacie. To je problém pre vedeckd hodnotu aj pre motivaciu Ziakov, lebo sa
znizi dévera vo vysledok.

Preto projekt potrebuje jednoduché pravidla kvality: jednotné nadoby, jednotné oznacenie,
zapis o manipulacii a zakladnu disciplinu pri praci. Nejde o byrokraciu - ide o ochranu
vysledku.

5. VEDECKY RAMEC - CO MAME SPOLOCNE S MODERNOU PRAXOU (BEZ DETAILOV
MODULU)



V oblasti merania ultrajemnych Castic plati, ze bezné, jednoduché postupy casto nedokazu
pracovat’ s najjemnej$imi frakciami tak, aby boli zaroven pozorovatel'né a analyzovatel'né.
Preto sa v modernej praxi pouzivaju postupy a systémy, ktoré umoznuja preniest’ informaciu
o ultrajemne;j frakcii do formy, s ktorou sa da d’alej pracovat’ (zachytit, pozorovat,
analyzovat).

V tomto projekte je obhajitel'né tvrdit’, ze pracujeme s ultrajemnou frakciou a jej prejavmi v
kondenzate, pretoZze mame meratel'né opory:
- analyticka opora: elektronova mikroskopia (SEM/EDS) potvrdzuje pritomnost’ pevnych
Struktur a prvkové zlozenie,
- procesna opora: Protokol 307 dokumentuje vyrazné zmeny vybranych plynnych
parametrov (napr. CO), ¢o je konzistentné s transforma¢nymi procesmi, nie iba s pasivnym
zachytavanim.

Z toho vyplyva vedecky obhajitel'ny zaver: extrakt je nosi¢om latok a ultrajemnych frakcii,
ktoré sa potom v ¢ase mbzu prejavit’ tvorbou agregatov a pozorovatel'nych zmien.

6. PRECO VZNIKAJU ODLISNE AGREGATY PODI’A MIESTA A CASU ODBERU (A PRECO
JE TO MERATEDLNE)

Zlozenie vzduchu nie je rovnaké vSade a vzdy. Meni sa podl'a zdrojov, ktoré su v okoli, podl'a

pocasia, dopravy, priemyselnej ¢innosti, spalovania a sezony. To znamen3, ze aj ked’ st typy

latok podobné (napr. mineralne prachy, kovové castice, organické zlozky), moze sa vyrazne
lisit’ ich mnozstvo a pomer.

Prakticky priklad:
- Horsky vzduch mdze mat relativne vyssi podiel prirodnych mineralnych castic a nizsi
podiel spalovacich zloziek.
- Priemyselna zéna méze mat vyssi podiel kovovych frakcii, $pecifickych aerosdlov alebo
sekundarnych castic.
- Dym z motora je $pecificky tym, Ze obsahuje vyrazny podiel spalovacich produktov a
ultrajemnych castic.

Z tohto dovodu je vedecky ocakavatel'né, ze extrakty z réznych miest a ¢asov budu:
- mat’ niektoré spolo¢né znaky (pretoze mnohé zlozky sa v ovzdusi opakujui),
- ale budu sa lisit’ v pomere pritomnych latok a castic.
Prave tento rozdiel v pomere sa nasledne prejavi inym typom agregacie, inym vzhl'adom,
rychlost'ou zmien a inou dynamikou pozorovania.

To je meratel'né a opakovatel'né, ak sa dodrzi:
- jednotny vstup (rovnaka technolégia ziskania),



- jednotny protokol pozorovania,
- zaznam miesta a ¢asu odberu,
- disciplina proti kontaminAcii.

7. ZAVER - PRECO SA 0 KVALITU VSTUPU OPLATI STARAT

Standardizacia vstupného materialu nie je ,detail“ Je to zakladny predpoklad, aby projekt
fungoval:
- vedecky (porovnatelnost, interpretacia, reprodukovatel'nost),
- pedagogicky (motivacia, moment objavu, férovost’),
- organizacne (jednoduché pravidlg, jasné postupy).

Ak je vstupny material jednotny a kvalitny, ziaci maja vyssiu $ancu dosiahnut’ pozorovatel'ny
vysledok, ktory potom mézu opakovat, porovnavat’ a vysvetl'ovat’. To je jadro zazitkovej
vedy.



PEDAGOGICKA FILOZOFIA PROJEKTU

Tento projekt je navrhnuty ako dlhodoby vzdelavaci proces, nie ako jednorazovy
experiment. Jeho podstata nespociva v tom, aby priniesol dramaticky objav alebo potvrdil
vopred ocakavany vysledok. Jeho podstata spoc¢iva v budovani spésobu myslenia -
systematického, kritického a zodpovedného.

V Case, ked’ st deti denne vystavené vel'’kému mnozstvu informécif, rychlym nazorom a
hotovym interpretaciam, je mimoriadne doélezité vytvorit' v skole priestor, kde sa ucia
pracovat’ pomaly, presne a overitel'ne. Tento projekt takyto priestor vytvara.

Projekt ako tréning myslenia

Zakladom projektu je pozorovanie. Nie hodnotenie, nie interpretacia, ale pozorovanie. Ziaci
sa ucia oddelit to, co skutocne vidia, od toho, ¢o si myslia. U¢ia sa zapisovat’ fakty,
pomenovat’ neistotu a formulovat’ hypotézy bez toho, aby ich vydavali za definitivne zavery.

Tento pristup rozvija schopnost’ pracovat’ s komplexitou. Svet nie je ¢iernobiely a vac¢sina
situacii nema okamzité rieSenie. Diet’a, ktoré sa nauci reSpektovat’ proces poznavania,
ziskava schopnost’ uvazovat hlbsie a zodpovednejsie.

Neexistuje dobry ani zly vysledok

V projekte sa nehodnoti vysledok ako ,dobry* alebo ,zly“. Hodnoti sa kvalita procesu. Ak sa v
dany den ni¢ nezmeni, je to platny vystup. Ak sa ziak pomyli v hypotéze, je to prirodzena
sucast’ ucenia. Chyba nie je zlyhanie - je informacia.

Takyto pristup buduje odolnost vo¢i frustracii. Ziaci si uvedomuju, ze pokrok nevznika z
jedného vel'kého uspechu, ale z postupného zlepsovania a z opakovania zakladnych krokov.

Praca s umelou inteligenciou ako moderna gramotnost’

Projekt zaroven rozvija schopnost’ pracovat’ s umelou inteligenciou. Al nie je zdrojom
konec¢nej pravdy, ale nastrojom na generovanie hypotéz, vypoctov alebo navrhov vysvetleni.
Ziaci sa u¢ia klast presné otazky, zapisovat’ odpovede a nasledne ich porovnavat’ s redlnym
pozorovanim.

Takymto sp6sobom sa buduje digitdlna gramotnost’, ktora je zaloZzena na kritickom pristupe.
Deti sa ucia, ze aj moderné technoldgie mézu byt ndApomocné len vtedy, ak sa pouzivaja
zodpovedne a s rozumom.



Interdisciplindarne prepojenia

Projekt prirodzene prepaja viacero predmetov: prirodovedu, chémiu, fyziku, matematiku,
informatiku, jazyk aj medialnu vychovu. Ziaci si postupne buduju architektiru stvislosti -
chapu, Ze presné meranie suvisi s matematikou, jasné formulovanie myslienky suvisi s
jazykom a kritické hodnotenie informacii patri do medialnej gramotnosti.

Takéto prepojenia vytvarajui pevnejsi zaklad vedomosti. Zaklady, na ktorych sa da v
buducnosti stavat’ - ¢i uz pdjde o d’alsie stidium, odborné smerovanie alebo praktické
rozhodovanie.

Perspektiva do budicnosti

Projekt smeruje k budicnosti, kde budi mat’ hodnotu 'udia schopni mysliet’ samostatne,
pracovat’ s datami, klast’ otazky a rozliSovat’ medzi faktom a ndzorom. Neuci deti len
konkrétny obsah, ale spdsob prace, ktory je prenosny do réznych oblasti zivota.

Postupné budovanie trpezlivosti, presnosti a zodpovednosti vytvara predpoklad pre
stabilnejsi a vedomejsi pristup k rozhodovaniu. Takéto zru¢nosti st zakladom osobnej aj
profesijnej zrelosti.

Zhrnutie: Tento projekt je investiciou do spdsobu myslenia. Neprinasa hotové
odpovede, ale u¢i, ako k nim dochadzat’. Hodnoti sa poctivost’, disciplina a schopnost’
ulit’ sa z procesu. To je pevny zaklad, na ktorom sa da budovat’ d’alSie vzdelavanie aj
budiice smerovanie.



PROJEKT IIIT® - LEGISLATiVNY, SKOLSKY A SAMOSPRAVNY RAMEC (SR)

Tento dokument poskytuje detailné legislativne a systémové ukotvenie projektu IIIT® v
podmienkach Slovenskej republiky. Je urc¢eny vedeniu §kél, zriad'ovatelom (obce, mesta) a
organom uzemnej samospravy. Dokument vychadza z platnych pravnych predpisov SR a z
aktualneho Statneho vzdelavacieho programu (SVP 2023).

1. ZAKON ¢&. 245/2008 Z. z. ($kolsky zakon)

Podra § 2 skolského zakona je cielom vychovy a vzdelavania rozvijat’ kritické myslenie,
schopnost’ riesit problémy a uplatiiovat’ poznatky v praxi. Projekt IIIT® naplia tieto ciele
prostrednictvom experimentalneho pozorovania a prace s idajmi.

Podl'a § 6 a § 7 §kolského zakona si §kola vytvara Skolsky vzdelavaci program (SkVP) na
zaklade Statneho vzdelavacieho programu. Projekt je mozné zaradit’ ako medzipredmetovi
aktivitu, projektové vyucovanie alebo rozsirujici tematicky celok bez potreby zasahu do
povinného ramca SVP.

2. STATNY VZDELAVACI PROGRAM (2023)

Projekt sa priamo dotyka vzdelavacej oblasti ,Clovek a priroda“ (biolégia, fyzika, chémia),
ako aj oblasti , Informatika a praca s informaciami“ a rozvoja kl'icovych kompetencii
(kritické myslenie, praca s dokazom, digitalne zru¢nosti).

SVP zdéraziiuje rozvoj vedeckého myslenia, schopnost formulovat hypotézy, pracovat' s
datami a rozliSovat’ medzi faktom a nazorom. Projekt IIIT® tieto principy systematicky
rozvija.

3. ZAKON ¢.596,/2003 Z. z. (Statna sprava v §kolstve a samosprava)

Podl'a zakona ¢. 596/2003 Z. z. st obce a mesta zriad’'ovatel'mi zakladnych §kél. Maja pravo
podporovat’ rozvojové a inova¢né projekty, ktoré zvysujua kvalitu vzdelavania. Projekt IIIT®
je koncipovany ako rozvojova aktivita v stulade s ciel'mi zvySovania kvality vzdelavacieho
procesu.



Projekt je mozné realizovat’ bez zasahu do organizaénej Struktiry skoly a bez potreby
schvalovania legislativnej zmeny u¢ebnych osnov.

4. ZAKON ¢&.597/2003 Z. z. (financovanie $kol)

Financovanie projektu je mozné realizovat’ z rozpoctu $koly, z prostriedkov zriad’ovatela
alebo formou grantov a rozvojovych programov. Projekt je skalovatel'ny a umoznuje
postupnu implementaciu bez vyrazného finanéného zat'azenia.

5.ZAKON ¢.124/2006 Z. z. (BOZP) a zaKon & 355/2007 Z. z. (verejné zdravie)

Projekt nevyzaduje manipulaciu s nebezpe¢nymi chemickymi latkami v §kolskom prostredi.
Pri praci so vzorkami je potrebné dodrziavat’ vSeobecné zasady bezpecnosti prace a interné
smernice $koly.

V pripade biologickych pozorovani je potrebné postupovat’ podl'a hygienickych pravidiel a
vnutornych smernic §koly.

6. ZAKON &. 18/2018 Z. z. (ochrana osobnych tidajov - GDPR)

Pri publikovani vysledkov na webovych strankach alebo socidlnych siet'ach $koly je potrebné
respektovat’ ochranu osobnych udajov ziakov a platné pravidla GDPR. Projekt je mozné
realizovat’ bez zverejiiovania osobnych udajov.

ZAVER PRE VEDENIE SKOL A SAMOSPRAVU

Projekt IIIT® je plne realizovatel'ny v sulade s platnou legislativou SR. Je kompatibilny so
SVP 2023, podporuje rozvoj kI'i¢ovych kompetencii a nevyzaduje zmenu ué¢ebnych osnov
ani zadsadné organizac¢né upravy.

Z pohladu obce alebo mesta ako zriad’ovatel'a predstavuje projekt inova¢ny nastroj na
podporu kvality vzdelavania, rozvoj digitalnych a vedeckych kompetencii ziakov a posilnenie
prestize §koly v ramci regionu.



Ked’ zaklady staCia — historické priklady a vedecké myslenie

Tento dodatok nadvazuje na predchadzajuce dokumenty k projektu pozorovania extraktov
vzduchu na zékladnych Skolach. Cielom je ukazat, Ze seridézna prirodovedna praca méze zaCat aj
v prostredi bez SpiCkového vybavenia — ak si pevné zdklady: pozorovanie, zdznam, porovnanie, a
poctivé oddelovanie dat od domnienok.

1. PreCo je to vedecky korektné (a preCo na tom zilezi Skole)

7

V prirodnych vedach nie je ,vedeckost” definovanda drahym pristrojom, ale metédou.
Najzakladnejsi princip je pozorovanie. Ked je vysledok dopredu neznamy, Ziaci sa neucia
,recept”, ale u€ia sa pracovat s neistotou: merat, popisovat, robit kontrolu, porovnavat a az

potom formulovat’ zaver.

Toto je zaroven tréning kritického myslenia: rozliSit, €o je udaj (pozorovanie), €o je interpretacia
(vyklad), a €o je iba domnienka. Presne tento rozdiel je v praxi rozhodujuci pri hoaxoch a
skresleniach — nie , bojovat nazormi* ale pytat sa: ,Na &om to stoji? Je to overitelné? Co by mdj
zaver vyvratilo?“

2. Historické priklady: Fudia mimo hierarchii, minimum prostriedkov, velky prinos

NiZSie su stru€né, overitelné priklady ludi, ktori nevychadzali z pohodInej Startovacej pozicie.
Spaja ich jedna vec: opierali sa o zaklady (pozorovanie, zru€nost, vytrvalost, presny zaznam) a
tym vytvorili pracu, na ktorej neskor stavali aj SpiCkové laboratoria.

Michael Faraday (1791-1867)

¢ Vychodiskové podmienky: u€fiovsky knihviaza€ (minimalne formalne vzdelanie), postupne sa
stal kfu€ovou postavou elektromagnetizmu a elektrochémie.

«Co je na tom doleZité pre Skolu: sustredil sa na experiment, presné pozorovanie a jednoduché,
ale désledné skusky; poznamky z prednaSok boli jeho ,laboratérium* na zaCiatku.

¢ Overenie (link):

— Encyclopaedia Britannica — Michael Faraday:
https://www.britannica.com/biography/Michael-Faraday

— Royal Institution — Michael Faraday (profil):
https://www.righ.org/explore-science/explore/person/michael-faraday-1791-1867

— Science History Institute — Michael Faraday:
https://www.sciencehistory.org/education/scientific-biographies/michael-faraday/



Mary Anning (1799-1847)

* \Vychodiskové podmienky: pochadzala z chudobnych pomerov, bez stabilného pristupu k
formalnemu vzdelaniu; zberom a interpretaciou fosilii zdsadne prispela k paleontoldgii.

« Co je na tom ddleZité pre Skolu: pracovala v teréne, so skromnymi nastrojmi; kld&om bola
trpezlivost, pozorovanie detailu a opakovanie zberu v Case.

¢ Overenie (link):

— Natural History Museum (UK) — Mary Anning:
https://www.nhm.ac.uk/discover/mary-anning-unsung-hero.html

Gregor Mendel (1822-1884)

¢ VWychodiskové podmienky: mnich a uditel; svoje zndme pokusy robil v klaStornej zdhrade — bez
modernych pristrojov, ale s preciznym systémom.

«Co je na tom doleZité pre Skolu: nastavil kontrolované kriZenia, sledoval definované znaky a
viedol systematicky zaznam velkého poCtu pozorovani.

¢ Overenie (link):

— Encyclopaedia Britannica — Gregor Mendel:
https://www.britannica.com/biography/Gregor-Mendel

— Khan Academy — Mendel a hrach:
https://www.khanacademy.org/science/ap-biology/heredity/mendelian-genetics-ap/a/mendel-a
nd-his-peas

Srinivasa Ramanujan (1887-1920)

* VVychodiskové podmienky: vyrastal v chudobe a velkd Cast matematiky Studoval samostatne;
jeho vysledky zmenili viaceré oblasti modernej matematiky.

o Co je na tom ddleZité pre Skolu: systematicka praca so zakladmi a vlastnymi zapiskami; dokaz,
Ze ,zaklad” (logika, konzistencia, disciplina) je kI'G€ aj bez inStitdcie.

¢ Overenie (link):

— Encyclopaedia Britannica — Srinivasa Ramanujan:
https://www.britannica.com/biography/Srinivasa-Ramanujan



3. Prepojenie na nas Skolsky projekt: ,,zaklady, ktoré nespadna”

Zakladna Skola dava zaklady. Ak su slabé, neskdr sa moze ,,zritit” aj praca so SpiCkovymi
pristrojmi: Ziak sice vie stlacit' tlaCidlo, ale nevie rozliSit chybu merania od rozdielu vo vzorke,
nevie pracovat s kontrolou a nevie oddelit pozorovanie od pribehu, ktory si k nemu doplni.

Pozorovanie extraktov vzduchu je zdmerne postavené tak, aby Ziaci ziskali disciplinu vedeckého
myslenia: najprv Udaje (Co vidim/meriam), potom porovnanie (s ¢im to porovnavam), aZ potom
vyklad (€o z toho vyplyva). Toto je prenositelna zrunost — funguje rovnako pri vzorkach, pri
Clankoch na internete aj pri praci s umelou inteligenciou (Al vie tvorit text, ale Ziak sa u&i pytat”
,Je to podloZené? D4 sa to overit? Co je fakt a 6o je domnienka?“).

4. KPacova veta pre vedenie Skoly

Projekt je postaveny na minimalnom zasahu ucitela: uitel nie je ,laborant ale garant
bezpe€nosti a rdmca. Ziaci robia pozorovanie podla hotovych protokolov, zapisuju vysledky a
ucia sa vyhodnocovat rozdiel medzi ddajom a tvrdenim.

Pozndmka: uvedené odkazy st uréené na rychle overenie zékladnych faktov a Zivotopisnych
suvislosti.



PREHI’AD MECHANIZMOV SPOCHYBNOVANIA A DEMOTIVACIE - PLNA STRUKTURA S
PRIKLADMI

Dokument je rozdeleny na skupiny a podskupiny. Pri kazdej podskupine je stru¢né
vysvetlenie a jednoduchy priklad (zrozumitel'ny aj pre ziaka).

I. LOGICKE KLAMY (argumentaéné manipuldcie)
Ad hominem
Vysvetlenie: Utok na ¢loveka namiesto rie§enia toho, o tvrdi.

Priklad: , Ty si amatér, takze to, ¢o hovoris, je hlapost’.”

Geneticky klam (genetic fallacy)
Vysvetlenie: Odmietnutie myslienky len podl'a toho, odkial’ pochadza.

Priklad: , To je z internetu/od laika, takze to nema hodnotu.

Argument z autority
Vysvetlenie: Nieco je vraj pravda/niepravda len preto, Ze to povedal autoritativny clovek.

Priklad: ,Profesor povedal nie, tak to neexistuje.”

Argument popularity (bandwagon)
Vysvetlenie: Nieco je vraj pravda, lebo si to mysli vel'a ludi.

Priklad: ,VSetci sa smeju, tak je to urcite nezmysel.”
Argument tradicie
Vysvetlenie: NieCo je vraj spravne, lebo sa to tak robilo vzdy.

Priklad: , Takto sa to u¢i roky, nema zmysel to menit’.

Argument novosti



Vysvetlenie: Nové je vraj automaticky lepsie alebo automaticky podozrivé.

Priklad: ,Je to nové, takZe tomu neverim.”

Argument z nevedomosti
Vysvetlenie: Nieco je vraj pravda, lebo sa nedokazal opak (alebo naopak).

Priklad: ,Nevies to vyvratit, tak mam pravdu.”

Cherry-picking
Vysvetlenie: Vyberanie len tych idajov, ktoré sa hodia, a ignorovanie zvysku.

Priklad: Ukdzem iba jeden zly deii merania a zaml¢im ostatné dni.

Straw man (slamenny panak)
Vysvetlenie: Prekrutenie cudzieho tvrdenia na slabsiu verziu, ktort je 'ah$ie napadnut.

Priklad: , Ty chces$ zakazat’ vSetko,” hoci niekto navrhol len doplnit’ meranie.

Falosna dilema
Vysvetlenie: Tvari sa, Ze existuju iba dve moznosti.

Priklad: ,Bud’ je to dokonalé, alebo je to odpad.”

Moving the goalposts
Vysvetlenie: Ked’ splni§ podmienku, pridaju d’alsiu, aby sa to stale ,nepocitalo”

Priklad: ,Dobre, mas data, ale teraz chcem este 10 d’alsich testov.”

Whataboutizmus
Vysvetlenie: Odvedenie pozornosti na iny problém namiesto odpovede.

Priklad: ,A ¢o iné skoly? Tie tieZ nerobia ni¢ poriadne!“



Red herring
Vysvetlenie: Zamerné odklonenie témy na nieCo nepodstatné.

Priklad: Namiesto vysledkov sa riesi, kto to financuje.

Unahlené zovseobecnenie
Vysvetlenie: Z jedného pripadu sa urobi v§eobecny zaver.

Priklad: ,Raz sa to nepodarilo, tak to nikdy nefunguje.”

Kruhové dokazovanie
Vysvetlenie: Zaver sa ,,dokazuje” tym istym, ¢o sa mal dokazat’.

Priklad: ,Je to hlipe, lebo to je hltupe.”

Tu quoque
Vysvetlenie: Namiesto argumentu sa vytiahne: ,aj ty to robis“

Priklad: , Ty tiez robi$ chyby, tak nemozes ni¢ hovorit'.

Appeal to ridicule (zosmie$nenie)
Vysvetlenie: Vysmiech ma nahradit’ dékaz.

Priklad: Smiech v triede namiesto vysvetlenia, preco je napad zly.

Appeal to emotion

Vysvetlenie: Emdcia ma nahradit’ fakty (strach, hnev, znechutenie).

Priklad: , To je nebezpec¢né!“ bez toho, aby sa ukazalo preco.

Slippery slope



Vysvetlenie: Tvrdi sa, Ze jeden krok automaticky vedie ku katastrofe.

Priklad: ,Ked to dovolime, skon¢i to dplnym chaosom.”

False equivalence
Vysvetlenie: Porovnanie neporovnatel’nych veci, aby to vyzeralo rovnako.

Priklad: , To je to isté ako...“ hoci ide o Uplne inu situaciu.

II. KOGNITiVNE SKRESLENIA (ako mozog skresl'uje hodnotenie)
Semmelweisov reflex
Vysvetlenie: Automatické odmietanie nového len preto, Ze to nartsa zvyky.

Priklad: , To sa ned4, lebo sa to tak nerobi.”

Confirmation bias (potvrdzovacie skreslenie)
Vysvetlenie: V§imame si hlavne to, ¢o potvrdzuje nas nazor.

Priklad: V§imam si len komentare proti projektu a ignorujem neutralne.

Dunning-Kruger efekt
Vysvetlenie: Nizka znalost’ vedie k prehnanej istote.

Priklad: Niekto bez praxe tvrdi, Ze to vie posudit’ za 1 minutu.

Impostor syndrém
Vysvetlenie: Clovek si neveri, aj ked’ ma vysledky.

Priklad: ,Ur¢ite som to len ndhodou trafil.”

Negativity bias

Vysvetlenie: Negativne veci maju v hlave vacsiu vahu nez pozitivne.



Priklad: Jedna kritika znie hlasnejSie nez desat’ pochval.

Status quo bias
Vysvetlenie: Uprednostnenie starého stavu len preto, Ze je znamy.

Priklad: ,Nechajme to tak, nech je pokoj.”

Authority bias
Vysvetlenie: Precefiovanie nazoru autority.

Priklad: ,Ked’ to povedal §éf, tak to musi byt pravda.”

Halo efekt
Vysvetlenie: Jedna dobra vlastnost’ ,zafarbi“ celé hodnotenie.

Priklad: ,Je sympaticky, tak jeho napad musi byt dobry.“

Horn efekt
Vysvetlenie: Jedna chyba ,zafarbi“ celé hodnotenie negativne.

Priklad: ,Raz sa pomylil, tak je neschopny.”

Anchoring (kotvenie)
Vysvetlenie: Prva informdcia nastavi rdimec a potom sa jej drzime.

Priklad: ,Na zaciatku to vyzeralo zle, tak uz neverim ni¢omu d’alsiemu.’

Groupthink
Vysvetlenie: Skupina potlaca iné nazory, aby bol ,pokoj“

Priklad: Nikto nechce byt prvy, kto povie, Ze projekt je zaujimavy.



Self-serving bias
Vysvetlenie: Uspech pripisem sebe, netispech okolnostiam.

Priklad: ,Ked’ to vyslo, je to moja zasluha; ked’ nie, je to vina podmienok.”

Projekcia
Vysvetlenie: Prisudzovanie vlastnych motivov druhym.

Priklad: , Ty to robis len kvdli slave,” bez dokazu.

Fundamental attribution error
Vysvetlenie: Chybu pripisem charakteru ¢loveka, nie situicii.

Priklad: ,Je lenivy,“ namiesto ,nemal podmienky/¢as"

I1I. PSYCHOLOGICKE DEMOTIVACNE TAKTIKY (&0 lame motivaciu)
Zosmiesiovanie
Vysvetlenie: Vysmiech znizuje odvahu skusat’ nové veci.

Priklad: ,Haha, to si vymyslel ty?“

Verejné zahanbenie
Vysvetlenie: PoniZenie pred inymi namiesto pomoci.

Priklad: U¢itel’/ziak vysmeje chybu pred celou triedou.
Gaslighting
Vysvetlenie: Spochybiiovanie reality a schopnosti, aby ¢lovek prestal verit’ sebe.

Priklad: , Ty si to urcite zle videl, nevymysrlaj.”

Minimalizovanie tispechu



Vysvetlenie: Znizovanie hodnoty vysledku.

Priklad: , To ni¢ nie je, to by zvladol kazdy.

Odoberanie zasluh
Vysvetlenie: Kredit sa presunie na niekoho iného.

Priklad: , To nebolo tvoje, to sa len stalo.”

Perfekcionisticka paralyza
Vysvetlenie: Tlak na dokonalost’ zastavi zaciatok.

Priklad: ,Kym to nie je 100 %, ani to neukazuj.“

Porovnavacia devalvacia
Vysvetlenie: Znehodnotenie porovnanim s niekym ,va¢sim".

Priklad: ,Ved univerzity to robia lepsie, tak naco ty.“

Cynizmus
Vysvetlenie: Nastavenie ,nema to zmysel“ ubija snahu.

v v

Priklad: ,Aj tak sa ni¢ nezmeni, na ¢o sa snazfs.

Zastrasovanie netdspechom
Vysvetlenie: Vyvolavanie strachu z désledkowv.

Priklad: ,Ked sa pomylis, budes za hlupaka.”

Kritika bez navrhu
Vysvetlenie: Len zhadzovanie bez konkrétnej pomoci.

Priklad: ,Z1é," bez vysvetlenia ¢o zmenit.



Nalepky
Vysvetlenie: Prilepenie nalepky znizuje ochotu pokracovat’.

Priklad: , Ty si vzdy chaoticky.

Dvojity meter
Vysvetlenie: Ini m6zu skusat, ty nie.

Priklad: ,Ked’ to spravi on, je to ok, ked’ ty, je to problém.”

IV. SOCIALNE A MOCENSKE MECHANIZMY (tlak skupiny a hierarchie)
Hierarchické znevaZovanie
Vysvetlenie: Spochybnenie podl'a postavenia, nie obsahu.

Priklad: ,Si len Ziak/rodi¢, ty tomu nerozumies.”

Autoritativne umléanie
Vysvetlenie: Stop diskusii bez argumentu.

Priklad: , Takto to bude a hotovo.”

Ostrakizacia
Vysvetlenie: Vylicenie zo skupiny za odlisnost.

Priklad: Spoluziaci sa prestanu bavit’ s tym, kto ,,vy¢nieva®“.

Pasivna ignoracia
Vysvetlenie: Ni¢ nepovie, len prehliada - a tym zabfija iniciativu.

Priklad: Napady sa systematicky ,,nepocuju‘.



Gatekeeping
Vysvetlenie: Strazenie brany: kto smie hovorit' /robit’.

«

Priklad: ,Bez povolenia to nemézes§ prezentovat’.

Normalizacia priemernosti
Vysvetlenie: Tlak, aby nikto nevy¢nieval.

Priklad: ,Nerob zo seba mudreho.”

Trestanie odliSnosti
Vysvetlenie: Za napad pride trest, nie diskusia.

Priklad: ,Ked s tym budes otravovat, mas problém.”

Kontrola zdrojov
Vysvetlenie: Zobratie ¢asu, priestoru, materialu ako forma stopky.

Priklad: ,Neddme vam pomdcky, aj tak to netreba.”

Reputaény tlak
Vysvetlenie: Naznacovanie, Ze ¢lovek ,bude vyzerat zle“

Priklad: ,Cudia sa ti budi smiat’, ked’ to das von.”

Vytvaranie taborov
Vysvetlenie: Rozdelenie na ,nasich“ a , vaSich®, aby sa znicila vecnost’.

Priklad: ,Bud’ si s nami, alebo proti nam.”

V. KULTURNE VZORCE, KTORE ZABIJAJU TVORIVOST

Kultira vysmechu



Vysvetlenie: Vysmech je bezny ,$tandard®, preto sa 'udia boja skusat’.

Priklad: V triede sa kazdy boji povedat’ napad, aby sa mu nesmiali.

Anti-intelektualizmus
Vysvetlenie: Znehodnotenie premyslania ako ,,mudrovania“

Priklad: ,Nerob sa mudry, to je zbytocné.”

Precernovanie tradicie
Vysvetlenie: Nové sa vnima ako titok na staré.

Priklad: ,Nac¢o menit, ked’ to vzdy fungovalo.”

Strach z narusenia poriadku
Vysvetlenie: Inovacia sa vnima ako problém.

Priklad: ,Ked’ to otvorime, budu otazky a starosti.

Zavist’ ako regulator
Vysvetlenie: Uspech druhého vyvola podkopavanie.

Priklad: ,Mysli si, ze je nie¢o viac.”

»Nerob problémy“ kultira
Vysvetlenie: Pokoj je ddlezitejsi nez pravda/poznanie.

Priklad: ,Rads$ej bud’ ticho, nech mame kl'ud.

Rovnostarske zrazanie
Vysvetlenie: VSetci musia byt rovnaki - vy¢nievanie sa tresta.

Priklad: ,Kto si myslis, ze si?“



VL. INSTITUCIONALNE STRATEGIE BLOKOVANIA (zdrZanie a vy¢erpanie)
Zadrziavanie informacii
Vysvetlenie: Bez informacii sa neda pokracovat’.

Priklad: ,Posleme to...“ a ni¢ nepride.

Nejasné Kritéria
Vysvetlenie: Clovek nevie, ¢o sa vlastne chce, a vyhori.

Priklad: ,Sprav to poriadne“ bez definicie ¢o je ,poriadne”.

Postvanie rozhodnuti
Vysvetlenie: Stale sa odklad4, aby energia vyprchala.

Priklad: ,Uvidime neskoér” donekonec¢na.

Administrativne prekazky
Vysvetlenie: Papierovanie nahradi pracu.

Priklad: , Vypli este 5 formularov, potom sa porozpravame.”

Ticha diskreditacia
Vysvetlenie: Siria sa narazky bez priamej diskusie.

Priklad: ,Pocul som, Ze to nie je seriézne...“

Spochybnenie metodiky bez analyzy
Vysvetlenie: Odmietnutie bez konkrétneho dévodu.

Priklad: ,Metodika je zl34,“ bez ukazania preco.



Pret'aZenie paralelnymi ilohami
Vysvetlenie: Daju ti d’alSie povinnosti, aby si nemal ¢as.

Priklad: ,Najprv sprav tieto veci, potom projekt.”

Podmieriovanie podpory lojalitou
Vysvetlenie: Pomoc len ak budes ,poslusny*.

Priklad: ,Podporime to, ak nebudes$ o tom hovorit’ verejne.”

VII. EKONOMICKE A PRAKTICKE DEMOTIVACNE MECHANIZMY
Podfinancovanie
Vysvetlenie: Bez zdrojov sa projekt utaha.

Priklad: ,Nemame na to peniaze,” aj ked’ ide o malé naklady.

Nedostatok ¢asu
Vysvetlenie: Bez vyhradeného ¢asu sa projekt rozpada.

Priklad: ,Robte to po vyucovani, ked’ budete vladat.

Nedostatok uznania
Vysvetlenie: Ked nie je uznany proces, motivacia klesa.

Priklad: Nikto nepovie ,dobra praca‘, aj ked’ sa dodrzal protokol.

Neustala zmena ciel’ov

Vysvetlenie: Ked sa ciel’ meni, 'udia prestanu verit’ zmyslu.

Priklad: ,Teraz uz robte nieco tplne iné.”

ZnizZovanie priorit



Vysvetlenie: Projekt sa tvari, ze je dolezity, ale stale je posledny.

Priklad: ,Najprv vSetko ostatné, potom toto.”

Neprimerané o¢akavania
Vysvetlenie: Ked’ sa ¢aka zdzrak hned’, motivacia spadne.

Priklad: ,Ked’ to do tyzdna neda vysledok, nema to cenu.”

Neistota podpory
Vysvetlenie: Ked nevies, ¢i ta zajtra stopnd, ide to dole.

Priklad: ,MozZno to zru$ime, uvidime.”

VIIL. PSYCHOLOGICKA SABOTAZ ZVONKA (jemné podkopavanie)
Neustdle spochybiiovanie bez dokazu

LYt

Vysvetlenie: Opakované ,to je blbost™ ubija energiu.

Priklad: Kazdy den niekto povie ,zase vymyslas®

Zamerné vyvolavanie pochybnosti
Vysvetlenie: Polozené tak, aby ¢lovek stratil istotu.

Priklad: , A si si Uplne isty? Lebo ja nie...“ bez argumentu.

Prekriucanie slov
Vysvetlenie: Clovek povie A, druhy tvrdi, Ze povedal B.

Priklad: , Ty tvrdis, Ze to je isté,” hoci zaznelo ,,m6Ze byt™.

Znizovanie hodnoty prace

Vysvetlenie: Naznacuje sa, Ze to nie je ,skutocna“ praca.



Priklad: , To je len hranie sa.”

Tlak na rychlost’
Vysvetlenie: Tlac¢ia na tempo, aby sa robili chyby.

Priklad: ,Daj to von hned’, rychlo!“

IX. VNUTORNE SEBASABOTAZE (¢o si ¢lovek robi sam)
Prokrastinacia
Vysvetlenie: Odkladanie zo strachu alebo z tlaku.

Priklad: ,Za¢nem zajtra,” a zajtra zase nie.

Nekonecna sebarevizia
Vysvetlenie: Stale to opravujem a nikdy to nepustim von.

Priklad: ,Este to nie je dost’ dobré.”

Strach zo zlyhania
Vysvetlenie: RadSej neurobim nic, aby som neprehral.

Priklad: ,Ked’ to pokazim, budem za hlupaka.”

Strach z uspechu
Vysvetlenie: Uspech prinesie pozornost a tlak.

Priklad: ,Ked’ to vyjde, budii odo mna chciet viac.”

Porovnavanie sa s idealom
Vysvetlenie: Meriam sa s najlep$imi hned’ na zaciatku.

Priklad: ,Nie som ako oni, tak to nema zmysel.”



Vyhorenie
Vysvetlenie: Dlhy tlak bez oddychu zni¢i chut’ pokracovat'.

Priklad: ,Uz nemam energiu ani sa na to pozriet’.

ZAVER

Spochybiiovanie méze byt uzitoéné, ak je vecné a pomaha zlepsovat’ kvalitu prace. Ak sa v§ak
pouziva ako vysmech, manipulacia alebo mocensKky tlak, prestava to byt kritika a stava sa to
prekéazkou rozvoja.

Rozpoznanie tychto mechanizmov pomaha ziakom aj dospelym chranit tvorivost, zachovat
si sebavedomie a viest kultivovanu diskusiu - tak, aby sa napady hodnotili podl'a obsahu, nie
podl'a pévodu ¢loveka.



Pozorovaci protokol (obalovy + denné harky) — vysvetlivky a priklady
vyplnenia

Tento dokument vysvetluje, ako vyplnit’ pozorovaci protokol v dvoch Gastiach: (1) OBALOVY
harok — zakladné tdaje o vzorke (vyplini sa raz), (2) DENNE harky — jeden defi = jedna strana
(vyplni sa opakovane). Ciel je ucit’ sa odliit FAKTY (pozorovanie/meranie) od HYPOTEZY
(vysvetlenie).

1) Vysvetlivky — OBALOVY harok (vyplni sa raz)

Obalovy harok je ,identita vzorky. Co je tu, uZ sa v dalSich diioch nemusi stale opakovat.

A) Polia na obalovom harku

ID vzorky (hlavné ID)

Co to je: Jedine&ny kdd vzorky. Podla neho sa spajaju vSetky denné harky.
Co tam napisat: Presny kdd, ktory bude na v&etkych dal$ich listoch rovnaky.

Priklad: BA_VH_2026-02-20_01

Lokalita (popis)
Co to je: Kde bola vzorka ziskana (bez hodnotenia, len fakticky opis).
Co tam napisat: Mesto/oblast + bliZ8i opis (napr. ulica, okraj zény, pri ceste).

Priklad: Bratislava — VIGie hrdlo, okraj priemyselnej zony, pri hlavnej ceste

Datum/¢Cas prijatia
Coto je: Kedy Skola vzorku prevzala. Od tohto momentu sa rata pozorovanie.
Co tam napisat: Datum + &as (a volitelne kto prevzal).

Priklad: 2026-02-20 09:15 (prevzala 8.A)



Pozorovatel (Skola/trieda/tim)
Co to je: Kto robi pozorovania a vedie zaznamy.
Co tam napisat: Nazov $koly (ak treba) + trieda + tim.

Priklad: ZS X, 8.A — tim 2

Zodpovedna osoba (ucitel’)
Co to je: Ugitel'sky garant, ktory dozerd na postup.
Co tam napisat: Meno ugitela alebo veduceho projektu.

Priklad: Mgr. Novakova

Verzia protokolu
Co to je: Aby bolo jasné, aku verziu formulara pouZivate (na porovnanie medzi $kolami).
Co tam napisat: Kratky kod verzie.

Priklad: vl

Nadoba/objem (typ, material, uzaver, objem vzorky)

Co to je: Popis nadoby a kolko materidlu je vo vnutri.

Co tam napisat: Material (PET/sklo), typ uzéveru, menovity objem nadoby a odhad objemu

vzorky.

Priklad: PET ffaSa 0,5 |, uzaver skrutkovaci; vzorka cca 350 ml

Zakladné podmienky uloZenia (teplota, svetlo, uzaver, miesto)

Coto je: Ako je vzorka skladovana v beZnom stave (vychodiskové podmienky).

Co tam napisat: Teplota (priblizne), svetlo (tma/denné/pri okne), uzaver (zatvorené), miesto

(skrina/trieda).

Priklad: 22 — 23 °C, denné svetlo (nie pri okne), uzaver stéle zatvoreny, uloZzené v skrinke



Plan pozorovania (frekvencia)
Co to je: Ako Easto budete zapisovat (aby sa data dali porovnat).
Co tam napisat: Napriklad: kazdy defi o 08:00, alebo 3x do tyZdfia — vZdy v rovnakom Case.

Priklad: Kazdy den o 08:10 (pred vyu€ovanim)

B) Pravidla (obalovy harok — zmysel)
¢ Obalovy harok je prvy list. K nemu sa pripajaju denné harky s rovnakym ID vzorky.
e Fakty = to, Co vidim/meriam. Hypotéza = napad, preCo to tak méze byt.

¢ ,Bez zmeny“ je platny vysledok — zapisuje sa ako fakt (stav v Case).

2) Vysvetlivky — DENNY harok (1 defi = 1 strana)

Denny harok je zaznam o tom, €o sa dialo v konkrétny den. Niektoré veci sa nemenia (tie st na
obalovom harku), preto su tu iba polia, ktoré sa mézu den po dni menit.

A) Polia na dennom harku

ID vzorky

Co to je: Prepoji tento denny list s obalovym harkom.
Co tam napisat: Rovnaky kéd ako na obalovom harku.

Priklad: BA_VH_2026-02-20_01

Den # (poradie)
Co to je: Poradové &islo dfia pozorovania.
Co tam napisat: Cislo dfia podla va$ej dohody (napr. Defi 1 = prvy zapis).

Priklad: Deri 15



Datum/¢as zaznamu
Co to je: Kedy sa pozorovanie zapisalo.
Co tam napisat: Datum + &as (idealne stale podobny &as).

Priklad: 2026-03-06 08:10

Foto (nazov suboru)
Co to je: Prepojenie na fotku/video, aby sa dalo overit pozorovanie.
Co tam napisat: Nazov stboru presne tak, ako je uloZeny.

Priklad: BA_VH_2026-02-20_01_D15_0810.jpg

Manipulacia (Otvorené/Neotvorené/Otras/Bez otrasu)
Co to je: Rychly zaznam, &i sa so vzorkou manipulovalo.
Co tam napisat: Pod&iarkni to, €o plati, a nevhodné preskrtni.

Priklad: PodCiarknuté: Neotvorené + Bez otrasu

Kde bola vzorka (miesto)
Co to je: Miesto uloZenia v ten defl (m6Ze sa menit).
Co tam napisat: Napriklad: skrinka, pri okne, laboratérium, prenesené do druhej triedy.

Priklad: Skrinka v triede 8.A

Pozorovanie — FAKTY
Co to je: Cisty opis toho, &o vidim (bez vysvetlovania).

Co tam napisat’: Farba, Cirost, usadenina, povlak, tvary, kde sa nachadzaju, zmena oproti
vCerajSku.

Priklad: Slabo ZIt3, priesvitna; na dne jemna usadenina ~1 — 2 mm; na hladine bez povlaku; bez
viditelnych zhlukov.



Merania — FAKTY (ak sa robia)
Co to je: Ciselné hodnoty (ak mate pristroje).
Co tam napisat: Hodnota + jednotka. Ak ni¢ nemeria$, nechaj prazdne.

Priklad: T =22,4 °C; pH 6,8; TDS 145 ppm

Hypotéza
Co to je: Népad, pre&o by sa to mohlo diat’ (nie tvrdenie).

g

Co tam napisat’: Pi§ v podmiefiovacom tvare: ,,mohlo by”, ,m6Ze znamenat

217

Priklad: Usadenina moZe byt z nerozpustnych €astic zachytenych zo vzduchu; zatial bez dékazov.

Co d'alej sledovat’ / d'al$i krok
Co to je: Plan na dal$ie pozorovanie.
Cotam napisat: Napriklad: €o odfotit, €o si vSimat, Ci nemieSat/nesvietit/nehybat.

Priklad: Zajtra odfotit z rovnakého uhla; sledovat, i sa usadenina zva€Suje; nemieSat’ 48 h.

B) Kratke pravidla (pre deti)

* FAKT je to, Co viem ukazat na fotke alebo Cislom.

e HYPOTEZA je iba ndpad — mdZe byt spravna aj nespravna.

¢ Aj ,bez zmeny” je informacia: znamen4, Ze v tomto Case bola vzorka stabilna.

» VZdy zapi$ aj manipulaciu (otvorenie/otras), lebo to m6zZe zmenit vysledok.



3) Priklad vyplnenia — OBALOVY harok (model)

Modelovy priklad s vymyslenymi Udajmi (u vas sa zmeni ID, lokalita a podmienky).

ID vzorky (hlavné ID)

Lokalita (popis)

Datum/Cas prijatia

BA_VH_2026-02-20_01

Bratislava — VICie hrdlo, okraj | 2026-02-20 09:15

priemyselnej zény, pri hlavnej

ceste

Pozorovatel
(Skola/trieda/tim)

Zodpovedna osoba (ucitel’) Verzia protokolu

ZS X, 8. A—tim 2

Mgr. Novakova

vl

Nadoba/objem (typ, material, uzéver, objem

vzorky)

Zakladné podmienky uloZenia (teplota,
svetlo, uzaver, miesto)

PET ffaSa 0,5 |, uzaver skrutkovaci; vzorka cca

350 ml

22 — 23 °C, denné svetlo (nie pri okne), uzaver
stale
zatvoreny, uloZené v skrinke

Plan pozorovania: kazdy def o 08:10 (pred vyu€ovanim)

Pravidla: FAKTY = pozorovanie/meranie. HYPOTEZA = vysvetlenie (podmienetné).

Poznamka: ,Bez zmeny“ je platny vysledok (stav v ase).




4) Priklad vyplnenia — DENNY harok (model)

Modelovy denny zaznam (1 den = 1 strana).

ID vzorky BA_VH_2026-02-20_ | Den # (poradie) Den 15
01
Datum/€as zaznamu | 2026-03-06 08:10 Foto (nazov suboru) | BA_VH_2026-02-20_
01_
D15 0810.jpg

Manipulacia (podCiarkni vhodné, nevhodné Kde bola vzorka (miesto)
preSkrtni): Otvorené / Neotvorené / Otras / Skrinka v triede 8.A

Bez otrasu

PodCiarknuté: Neotvorené + Bez otrasu

Pozorovanie — FAKTY:
Slabo ZIt4, priesvitnd; na dne jemna usadenina ~1 — 2 mm; na hladine bez povlaku; bez
viditelnych zhlukov.

Merania — FAKTY:
T=22,4°C; pH 6,8; TDS 145 ppm

Hypotéza:
Usadenina mo6Ze byt z nerozpustnych Castic zachytenych zo vzduchu; zatial' bez dékazov.

Co dalej sledovat’ / d'al$i krok:
Zajtra odfotit’ z rovnakého uhla; sledovat, i sa usadenina zva€Suje; nemieSat 48 h.

Pozndmka: Aj ,,bez zmeny” zapi$ ako FAKT (stav v Case).




Pozorovaci protokol — OBALOVY HAROK

(zakladne udaje)

ID vzorky (hlavné ID) Lokalita (popis) Datum/C&as prijatia

Pozorovatel(Skola/trieda/tim) Zodpovedna osoba (uCitel) Verzia protokolu

Nadoba/objem (typ, material, uzaver, objem vzorky) Zakladné podmienky ulozZenia (T, svetlo, uzaver,
miesto)

Plan pozorovania (napr. kazdy den o rovnakom Case / frekvencia)

Poznamky: 'Bez zmeny' je platny vysledok (stav v Case).

PouZzitie: Tento obalovy hdrok je prvy. VSetky dalSie denné hdrky nesu to isté ID vzorky a poradie dfia.




Dodatok k protokolu — KONTROLNY HAROK KVALITY POZOROVANIA (1 strana)

Ucel: aby boli denné zdznamy porovnatelné medzi triedami a aby sa oddelil FAKT od domnienky.

ID vzorky Den #

Datum/Cas Meno timu

A) Porovnatel'nost’ zaiznamu (aby sa to dalo porovnat’ medzi Skolami)

[] Fotka je spravena vZdy z podobnej vzdialenosti a uhla (ak nie, je to napisané v poznamke).

[J Na fotke je mierka/odkaz na mierku (pravitko, mrieZka, alebo aspor rovnaka nddoba) — ak nie, je to uvedené.
[ Svetlo je podobné (denné/umelé) — ak sa zmenilo, je to uvedené.

[] Datum/Cas je zapisany a sedi s poradim dna.

B) Kontamindcia a manipulécia (aby sme vedeli, ¢i sme nieCo neovplyvnili)
[ Je jasné, €i bola vzorka otvorena alebo neotvorena.

[ Je jasné, €i bola vzorka otrasena alebo bez otrasu.

[J Je uvedené, kde bola uloZend (trieda/okno/tma/chlad).

[ Ak doSlo k ndhodnej udalosti (rozliatie, dotyk, pad), je to napisané.

C) Oddelenie FAKT vs. domnienka (proti skresleniam)

[ Do Casti FAKTY je zapisané len to, €o vidim/meriam (farba, tvar, povlak, usadenina, Cisla).
[ Hypotéza je napisana ako ,,mdzZe byt” (nie ako istota).

[J Ak nieCo neviem, je to napisané ako ,neviem / nejasné”, nie domyslené.

[J Ak sa pouZila Al, otdzka a odpoved su v Al protokole a st sparované s tymto driom.

Poznamka (Co je dnes inak nez zvy€ajne / Co méze skreslit’ vysledok):

Podpis: (ziak/tim) (uCitel/garant)




Sprava k ,, Kontrolnému harku kvality pozorovania“

Tento kontrolny harok nie je ,,dalSia byrokracia”. Je to jednoduchd pomdcka, aby mali vaSe denné zaznamy
hodnotu aj po tyZdni, po mesiaci a hlavne aby sa dali porovnat's inou triedou alebo Skolou.

PrecCo je to dolezité:

e Ked sa zmeni uhol fotky, svetlo alebo vzdialenost, veci mézu vyzerat inak, hoci sa vzorka nezmenila.
Ked sa vzorka raz otvori alebo otrasie, m6Ze to zmenit usadeninu, povlak alebo rozloZenie Castic.

e Ked'si domyslime pri€inu (domnienku) a zapiSeme ju ako fakt, dalSi defi uz ,vidime” to, o oCakdvame —to je
beZné skreslenie.

e Ak ma byt vysledok seridzny, musi byt jasné, €o je pozorovanie (fakt) a Co je vysvetlenie (hypotéza).

Ako sa harok pouziva v praxi:

Na konci kazdého denného zaznamu si tim prejde kontrolny harok a zaSkrtne polozky, ktoré dnes splinil.
Ak nieCo nesedi (napr. iné svetlo, iny uhol fotky, nahodné rozliatie), ni€ sa ,neskryva” — len sa to zapiSe do
poznamky.

3. Ak sa pouzila Al, dolezité je sparovanie: rovnaké ID vzorky + rovnaky def # + Al konzultaCny harok.

4. U itel nemusi ni€ vymyslat: kontroluje len, Ci je vyplnené minimum (Cas, foto, faktické pozorovanie a
poznamka, ak je nieCo inak).

Co tento harok chrani:

Chrani projekt pred tym, aby sa z neho stal ,,pribeh”. Vedecky pristup je jednoduchy: urobim pozorovanie, zapiSem
ho, a azZ potom hladam vysvetlenie. Ked je zaznam Cisty, da sa z neho neskor vyCitat’ vela — aj ked’ dnes eSte
nevieme, ¢o to znamena.

Kratky priklad (Fudsky):

Ak dnes fotim pri okne a zajtra pod lampou, farba méze vyzerat inak. Bez poznamky by si niekto myslel, Ze sa
vzorka zmenila. Kontrolny harok nam pripomenie: ,,zmenilo sa svetlo” — a hned vieme, Ze to méze skreslovat
porovnanie.

Zaver:

Kontrolny harok je maly krok navySe, ktory vyrazne zvySi kvalitu celého projektu. Je to najjednoduchSi spbsob, ako
udrzat férové porovnanie medzi dfiami aj medzi Skolami.



Pozorovaci protokol — DENNY HAROK (1 defi = 1 strana)

Nadvézuje na OBALOVY HAROK (ID vzorky + zdkladné udaje su tam).

ID vzorky Den # (poradie)

Datum/Cas zaznamu Foto (nazov suboru)

Manipulécia (podCiarkni vhodné, nevhodné preSkrtni): | Kde bola vzorka (miesto)

Otvorené / Neotvorené / Otras / Bez otrasu

Pozorovanie — FAKTY (Co vidim): farba, Cirost’, usadenina, povlak, tvary, kde sa nachadzaju

Merania — FAKTY (ak sa robia): hodnoty + jednotky (napr. T, pH, TDS, vodivost’)

Hypotéza (len navrh vysvetlenia; nevydavat’ za fakt)

Co d'alej sledovat’ / d’al$i krok (plan)

Pozndmka: Al ,bez zmeny“ — opi§ ako FAKT (Co vidi$), nie ako pribeh.




DODATOK: Nastavenie umelej inteligencie pre pracu v projekte
pozorovania extraktov vzduchu (ZS)

Prakticky navod pre Skoly a triedy * verzia 23.02.2026

1. U¢el dokumentu

Tento dodatok opisuje, ako pouzivat’ umelu inteligenciu (Al) v projekte tak, aby pomahala pri
praci s datami, fotografiami a textami, ale aby sa jej vystupy nepovazovali automaticky za
»pravdu®. Dokument je urceny pre zakladné Skoly a nadvizuje na zdkladny dokument projektu
a predoslé dodatky.

2. Zakladna zasada: Al je nastroj, nie autorita

e Al vie zrychlit’ vypocty, sumarizacie, porovnania a formalne spracovanie podkladov.

e Al savie mylit: mdze si domysliet’ detaily, ktoré v datach nie st, alebo zamenit’ pri¢inu a
nasledok.
Al nema priamy pristup k realite: pracuje len s tym, o jej dame (text, Cisla, fotografie).
Preto sa vystupy Al vzdy beru ako hypotéza alebo navrh interpretacie, nie ako dokaz.

3. Prec¢o maja byt’ prepocty v Pythone

Aby boli vysledky medzi Skolami porovnatel'né, prepo¢ty maju byt robené v Pythone.
Rovnaky kéd a rovnaké vstupné data musia dat’ rovnaky vysledok. To znizuje riziko, Ze rozne
triedy dostant rozdielne ¢isla len preto, Ze otazku polozili inymi slovami.

e Kazdy vypocet ma ulozené: (a) vstupné data, (b) Python kéd, (c) vysledok, (d) datum a
autora.
Ak Al navrhne vypocet, musi dodat’ aj Python kod (kopirovanie do spolo¢nej Sablony).
Bez kodu sa vypocet nepovazuje za overeny.

4. Praca s fotografiami: ¢o AI mé6Ze a ¢o nemoze

4.1 Co AI méZe robit’

e Opisat’ viditeI'né znaky: tvary, farby, vrstvy, Skvrny, praskliny, zhluky, stopy po vysuseni.

e Pomoct’ so systematikou: navrhnut, aké vlastnosti si v§imat’ a ako ich zapisovat’ do
tabul’ky.
Porovnat’ dve fotografie ,,A vs B* rovnakym sposobom (rovnaké body porovnania).
Pripravit’ textové zhrnutie pozorovania z pozndmok Ziakov.



4.2 Co Al neméze robit’ bez dokazov
e Urcit presné zloZenie latok len z fotografie.

Vyhlésit, Ze nieco je ,,baktéria®, ,,plesen”, ,,polymér* alebo ,,sol** bez dokazu.
Potvrdit’ pricinu (napr. ,,vzniklo to kvoli X*) bez merania alebo kontroly podmienok.

5. Al a chemické interpretacie (napr. polymerizacia)

Pri chemickych témach (napr. polymerizécia, oxidacia, zrdzanie, kryStalizacia, tvorba gélov)
treba striktne oddelit: (1) ¢o vidime, (2) Co meriame, (3) ¢o len predpokladame. Al moze
navrhovat’ mozné mechanizmy, ale trieda ich musi oznacit’ ako hypotézy a priradit’ k nim, ¢o
by bolo potrebné zmerat’, aby sa potvrdili alebo vyvratili.

6. Priklad z praxe: ,,CO sa zachyti* vs ,,CO sa nezachyti*
V projekte sa moze objavit’ situdcia, kde sa zda, Ze ¢lovek a Al su v ,,koliznom kurze®, ale v
skuto¢nosti kazdy drzi inu Cast’ vyroku.

e Tvrdenie A (pozorovanie): CO vo vystupe kleslo — to je meratel'ny vysledok (napr. v
protokole 307).

e Tvrdenie B (opatrnost’): CO sa fyzikélne ,,nezachytava do pary* ako Spongia — to je
korektna vyhrada.

e ZluciteI'né vysvetlenie: CO moze klesnut’ nie preto, Ze sa ,,zachytil®, ale preto, ze sa poCas
procesu zmenil (konverzia/oxidacia) na ina latku. Vtedy je pokles CO realny, ale
mechanizmus nie je zachyt, ale premena.

Poucenie: najprv data, potom interpretacia. Interpretacia sa uvadza spolu s mierou istoty.

7. Ako zadavat’ otazky Al (Standard pre Skoly)

7.1 Zakladny format zadania

1. Napis, o presne potrebujes (vypocet / porovnanie / popis fotiek / kontrola logiky).

2. Daj vstupy (Cisla, tabul’ku, poznamky, fotografie) a jasne ich oznac (Vzorka A, Vzorka B,
Deii 1, Den 7...).

3. Uved jednotky a podmienky (Cas, teplota, miesto odberu, objem).

4. Poziadaj o vystup v Struktare: (a) o je isté, (b) €o je neisté, (c) mozné vysvetlenia (len ako
hypotézy).

5. Pri vypoctoch vzdy poziadaj: ,,Daj Python kéd, ktory to vypocita.*

7.2 Priklady otazok (Sablony)

e .7 tychto udajov vypocitaj percentualnu zmenu a daj Python kod.*

e _Porovnaj tieto dve fotografie iba podla viditelnych znakov (farba, tvar, vrstvy) a ni¢
nepredpokladaj o zloZeni.*



e _Zhrii tieto poznamky do protokolu pozorovania (Casova os, ¢o sa zmenilo, ¢o ostalo
rovnakeé).*

e  Navrhni 3 mozné vysvetlenia toho, ¢o vidime, ale oznac ich ako hypotézy a ku kazde;j
napis, aké meranie by ju overilo.*

8. Publikovanie vystupov: ¢o je vedecky korektné tvrdit’
Pri zverejnovani (Skolsky web, ndstenka, video, prezentacia) sa rozlisuju tri vrstvy
komunikacie:

e Pozorovanie: ,,Vidime...*, ,,Zaznamenali sme...“, , Na fotografii je...*.
e Meranie/vypocet: ,,Namierali sme...“, ,,Vypocitali sme... (Python kdd je ulozeny)...*.
e Interpreticia: ,,Mdze to suvisiet' s...“ (vzdy ako hypotéza, nie ako istota).

Al sa uvadza ako pomocny nastroj: ,, Text a vypocty boli spracované s pomocou Al; vysledky
boli overené triedou podl'a uloZenych dat a kodu.*

9. Preco sa vystupy Al mozu liSit’ medzi Skolami

Ak maju rozne Skoly alebo triedy odliSne nastaventi Al (iné zadania, iné pravidla, iny Styl
otazok), mozu sa lisit’ aj vystupy: slovnik, doraz, poradie argumentov a niekedy aj
interpretacie.

e Pre porovnatel'nost’ sa pouziva jednotny ,,Standardny prompt* a jednotna Struktura
vystupu.
Klacoveé vysledky musia byt viazané na data a Python kod, nie na slovné formuléacie Al
Clovek (ziak) je nenahradite'ny v pozorovani detailov, trpezlivosti a v tom, Ze vie
povedat’: ,, Toto eSte nevieme.*

10. Minimalny Standard (kontrolny zoznam)

e Kazdé pozorovanie mé datum, ¢as, oznacenie vzorky a autora (trieda/skupina).

Kazda fotografia ma jednotné pomenovanie suboru (Skola trieda vzorka denX datum).
Kazdy vypocet ma ulozeny Python kod spolu s vysledkom.

Al texty neobsahuju tvrdenia o zloZeni, ak na to nie je dokaz.

V publikovani sa striktne odliSuje pozorovanie vs interpretacia.



Al protokol — KONZULTACNY HAROK (1 konzultacia )

Pdrovanie so Ziackym DENNYM HARKOM: rovnaké ID vzorky + rovnaky deri #.

ID vzorky Den # (poradie)

Ziacky harok

Datum/Cas konzultacie .
/ (strana/poradie)

Foto (nazov stiboru) Al nastroj / verzia

VSTUPY pre Al (Co sme jej dali):

— stru€ny opis pozorovani zo Ziackeho harku (FAKTY)
— merania (ak su) + jednotky

— fotky: ndzvy suborov

— &o bolo otvorené/otrasené a pod. (ak relevantné)

OTAZKA pre Al (prompt — prepi$ presne):
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ODPOVED Al (prepi$/uved’ bez tprav):

SPAROVANIE so Ziakmi (zhody): ROZDIELY / €o Al tvrdi navySe (pozor na domnienky):

€O OVERIME DALEJ (plan testu/pozorovania: kto a kedy):

Meno/podpis (ziak/tim) Meno/podpis (u€itel’/garant)

Pozndmka: Al méZe byt presnd aj mylnd. Dékaz je len to, Co je v pozorovani/merani a o sa da zopakovat.
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Media/Report Log — verzia 5: vysvetlivky + priklad vyplnenia (1 dokument)

1) Vysvetlivky (ako to vyplnit’)

Tento harok sltzi na zapis JEDNEHO medialneho alebo priebeZzného vystupu k jednej vzorke. Cief je, aby
sa dalo spatne dokazat kto to urobil, kedy, z oho vychadzal (fotky/vided), Co presne napisal a Ci to boli
fakty alebo len ndpad (hypotéza).

A) Horna hlaviCka (informacie o vzorke)

ID vzorky
Co to je: Jedineény kéd, aby sa vzorka nedala zamenit s inou.
Co tam napisat: Presny prepis kédu zo vzorky alebo z pozorovacieho protokolu.

Priklad: BA_VH_2026-02-20_01

Trieda/tim
Co to je: Kto na tom pracuje (aby bolo jasné, kto je autor).
Co tam napisat: Trieda + oznagenie timu (napr. tim 1, tim 2...).

Priklad: 8.A —tim 2

Obdobie (od - do)
Co to je: Za aké obdobie tento vystup hovori (alebo za aké obdobie sa data zbierali).
Co tam napisat: Datum zaGiatku a konca obdobia, ktoré vystup sumarizuije.

Priklad: 2026-02-20 — 2026-03-20

Zodpovedna osoba (ucitel’)

Co to je: Ugitel'sky garant (kto dozera na proces a zverejnenie).
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Co tam napisat: Meno ugitela alebo osoby, ktora ma na starosti projekt v $kole.

Priklad: Mgr. Novakova

B) Stredna Cast’ (informacie o vystupe)

Zaznam #
Co to je: Poradové &islo tohto vystupu v ramci jednej vzorky.
Co tam napisat: Jednoduché &islo (MR-01, MR-02...).

Priklad: MR-01

Datum/cCas vytvorenia
Co to je: Kedy bol vystup vytvoreny (pripraveny).
Co tam napisat: Datum a &as (napr. po vyucovani).

Priklad: 2026-03-06 18:40

Autor (inicialy/tim)
Co to je: Kto to realne napisal alebo zostrihal (nie len trieda).
Co tam napisat’: Inicialy alebo meno + tim.

Priklad: MK (tim 2)

Typ vystupu
Co to je: Akym spdsobom bol vystup urobeny (format).
Co tam napisat: Napriklad: FB story, post, reels, $kolsky report, prezentacia v triede.

Priklad: FB Story (priebezny report)

Platforma/miesto
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Co to je: Kde sa to objavilo (alebo kde sa to pouZilo).
Co tam napisat: Nazov platformy + €ast (Stories/Reels/post) alebo ,v triede”.

Priklad: Facebook — Stories

Usek pozorovania (dni)
Co to je: Ktoré dni z pozorovania st v tomto vystupe zhrnuté.
Co tam napisat: Jeden defi alebo rozsah (D10-D15).

Priklad: Dni 10-15

Klasifikacia: Fakty / Hypotéza / Oboje (podCiarkni vhodné, nevhodné preSkrtnite)

Co to je: Pomaha &itatelovi hned vidiet, &i je vystup len opis reality (fakty), alebo aj vysvetlovanie
(hypotéza).

Co tam napisat: Pod&iarkni to, ¢o je pravda pre tvoj vystup. Ostatné moZnosti preskrtnite.

Priklad: Pod&iarknuté: Oboje (Fakty aj Hypotéza)

Schvalil (volitelné)
Coto je: Kto vystup odsuhlasil, ak to ide von zo Skoly.
Co tam napisat: Meno uditela/garanta (ak sa schvalovalo). Ak nie, méZe zostat prazdne.

Priklad: Mgr. Novakova

Odkaz/ID (link alebo screenshot)
Co to je: Ako sa da vystup neskor najst. Ked link nejde, urob sa screenshot ako dékaz.
Co tam napisat: Bud vloZ link, alebo napi$ nazov screenshotu/stiboru, kde to mas$ uloZené.

Priklad: Screenshot: MR-01.png (prieCinok .../media/)

C) Spodna Cast’ (velké polia — tu sa piSe najviac)
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Pouzité podklady (presné nazvy suborov, Den # z pozorovacieho protokolu)
Co to je: Tu ide kompletny zoznam dbkazov, aby sa dalo overit, Ze text sedi s fotkami/videom.
Co tam napisat: Vypi$ vSetky stbory (fotky/videa) a prirad’ im Defl #.

Priklad: BA_VH_... D15 0810.jpg (Deri 15); BA_VH_... D15 detail.mp4 (Deri 15)

Text vystupu (vloZené znenie) — FAKTY / HYPOTEZA

Co to je: Sem prepi$ presny text, ktory si zverejnil/a. FAKTY je len to, €o naozaj vidi§ alebo ma$ zmerané.
HYPOTEZA je napad, pre€o by to tak mohlo byt'.

Co tam napisat: Najprv napi$ FAKTY (opis), potom HYPOTEZU (mozny dévod). Ak ma$ len fakty, hypotézu
nechaj prazdnu.

Priklad: FAKTY: Den 15 — vzorka je stabilna, bez viditelnej zmeny.
HYPOTEZA: Stabilita mdZe znamenat, Ze zatial neprebieha viditelna agregacia.

Poznamka / zmeny / reakcie / opravy

Coto je: Sem patria dodatky: o sa zmenilo po zverejneni, otazky od ludi, opravy textu, dévod stiahnutia
a pod.

Co tam napisat: Struéne, fakticky. Ak sa ni¢ nedialo, méZe zostat prazdne.

Priklad: Reakcie: 6 otdzok v komentoch — odpovedané fakticky.

D) Pravidla (kratko a jasne)

Pozorovanie/meranie = FAKTY. Vysvetlenia patria do HYPOTEZY.
Ak je v texte aj hypotéza, musi byt jasne oddelena od faktov (bloky ,FAKTY:“ a ,,HYPOTEZA:“).
,Bez zmeny“ je platny vysledok — je to stav v danom Case, nie ,,ni¢"

[ ]
[ ]
[ ]
e Podklady musia byt dohladatelné (nazvy siborov, Den #, link alebo screenshot).
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2) Priklad vyplnenia (modelovy zaznam)

Toto je len vzor. V praxi si nahrad svoje ID, dni, subory a text.

Zodpovedna osoba

ID vzorky Trieda/tim Obdobie (od — do) (ugitel)
, 2026-02-20 - o

BA_VH_2026-02-20 01 | 8.A—tim?2 2026-03-20 Mgr. Novakova
Zaznam # MR-01 Datum/cCas vytvorenia | 2026-03-06 18:40

MK (tim 2 FB i zny
Autor (inicialy/tim) (tim 2) Typ vystupu Story (priebezny

report)

Platforma/miesto Facebook — Stories Usek pozorovania (dni) | Dni 10-15

Klasifikacia:

Fakty / Hypotéza /
Oboje

(podCiarkni vhodné,
nevhodné preSkrtnite)

PodCiarknuté: Oboje

Schvalil (volitel'né):

Mgr. Novakova

Odkaz/ID (link alebo
screenshot)

Screenshot: MR-01.png
(prie€inok .../media/)

Pouzité podklady
(kratky
Vypis)

BA_VH_... D15 0810,
Ps;

BA_VH_... D15_detail.
mp4;

Deri 15

Pouzité podklady (presné nazvy suborov, Den # z pozorovacieho protokolu)
e BA_VH_2026-02-20_01_D15_0810.jpg (Den 15)
® BA_VH_2026-02-20_01_D15_detail.mp4 (Den 15)

Text vystupu (vloZené znenie)

FAKTY:

Den 15 — vzorka je stabilna, bez viditeI'nej zmeny. Farba slabo ZIt4, bez povlaku na hladine. Nadoba
bola uloZzena v skrinke pri 22-23 °C, uzaver bol stile zatvoreny.
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HYPOTEZA:
Stabilita m6ze znamenat’, Ze v tychto podmienkach zatial neprebieha viditel'na agregacia, alebo
zmeny su eSte priliS malé na to, aby boli viditeI'né okom. Budeme sledovat’ d’alSi tyzden.

Poznamka / zmeny / reakcie / opravy
Reakcie: 6 otazok v komentoch — odpovedané fakticky. Bez otvorenia a bez otrasu v obdobi
D10-D15.

Pravidlo: FAKTY s to, Go vidim/meriam. HYPOTEZA je len ndpad. Aj ,,bez zmeny* je vysledok.
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Media/Report Log — zaznamovy harok (1 zéznam )

ID vzorky Trieda/tim Obdobie (od — do) Zo:j.pm,ledna osoba
(ucitel’)
Zaznam # Datum/cCas vytvorenia
Autor (inicialy/tim) Typ vystupu
Platforma/miesto Usek pozorovania (dni)
Fakty / Hypotéza /
Oboje - Y
Klasifikacia: (pod&iarkni vhodn, Schvalil (volitel'né):
nevhodné preSkrtnite)
Odkaz/ID (link alebo PouZité podklady
(kratky
screenshot) ..
vypis)

Pouzité podklady (presné nazvy suborov, Den # z pozorovacieho protokolu)
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Text vystupu (vloZené znenie)

FAKTY:

HYPOTEZA:

Poznamka / zmeny / reakcie / opravy

Pravidla pre doveryhodnost’ zaznamu

e Pozorovanie/meranie = FAKTY. Vysvetlenia patria do HYPOTEZY.

e Ak vystup obsahuje aj hypotézu, musi byt v texte jasne oddelena od faktov (bloky , FAKTY:“ a
,HYPOTEZA:“).

e ,Bezzmeny" je platny vysledok — zapisuje sa ako fakt (stav v danom Case).
® Pouzité podklady musia byt dohladatelné (nazvy stiborov, Deh #, pripadne screenshot).
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Vysvetlivky (pre Ziakov 7. ro¢nika a vyssie): skratky a odborné pojmy

Ciel: Aby boli vsetci Ziaci od zaciatku ,,v obraze”, ddvame si za Ulohu vysvetlit skratky a pojmy, s
ktorymi sa v projekte stretneme. Niektoré pojmy su aj nad rdmec beZnej latky — prave preto ich
vysvetlujeme jednoducho a na prikladoch, aby ste im rozumeli a vedeli ich spravne pouzivat v
protokoloch.

Ako s tym pracovat: Ked' sa v protokole objavi skratka alebo pojem, ktory nepoznas, pozri si ho
tu a potom ho poutZi v zapise presne (ako fakt, otazku alebo hypotézu).

A) Skratky — ¢o znamenaju (jednoducho)

Skratka Vysvetlenie pre Ziaka Priklad

nTe Nazov projektu. Je to LINT® projekt” = nas Skolsky
oznacenie toho, ¢o robime — | projekt.
pozorujeme vzorky a u¢ime
sa pracovat vedecky.

Al Umeld inteligencia. Je to Al ndm mdze navrhnut
program, ktory vie vysvetlenia, ale my ich
odpovedat na otazky. musime overit pozorovanim.
Nepovazujeme ho za
»pravdu”, je to pomocnik.

ID Kratke oznacenie vzorky ID: VZ01 (vzorka 1).
alebo zdznamu, aby sa nic
nepomylilo.

TDS Hodnota z pristroja, ktory TDS 145 ppm (zapiSem ako
meria kolko ,,rozpustenych fakt z merania).
veci” je vo vode (Cislo v ppm).

pH Cislo, ktoré hovori, ¢i je pH 6,8 (fakt z merania).
roztok skor kysly alebo
zasadity.

FB Facebook — priklad miesta, ,Platforma: FB“ v
kde sa da spravit medialny Media/Report logu.
vystup (post, story, reels).

GDPR Pravidld, ako chranit osobné | Ked zverejriujeme vystup,
udaje (men3, tvare, ddvame pozor na mend a
kontakty). fotky ludi.

BOZP Pravidla bezpecnosti. V skole | Dodrzime pokyny ucitela a
znamena: pracovat tak, aby bezpecné manipulovanie so
sa nikto nezranil a ni¢ sa vzorkou.
nepokazilo.

Svp Statny vzdeldvaci program — | Projekt sa dd zaradit do tém
ramec, ¢o sa ma v $kole u¢it. | a zruénosti zo SVP.




SEM/EDS

Nazov laboratérnej metddy
(elektrénovy mikroskop +
prvkové zlozenie). V Skole to
nepouzivame denne, ale je to
,priklad”, ako sa da vzorka
analyzovat v laboratdriu.

Vysvetlenie, Ze existuju aj
velmi presné metddy, ked’
treba.

co

Plyn (oxid uholnaty).
Spomina sa v texte ako
priklad merania plynov.

Nie je to to isté ako CO..

Protokol 307

Oznacenie jedného typu
merania/protokolu, ktory sa
v texte spomina ako odborna
opora.

V texte: , podla protokolu
307“.

B) Pojmy — ako ich chapat v nasom projekte

Pojem

Vysvetlenie pre Ziaka

Ako to zapisat

Fakt (pozorovanie)

Nieco, ¢o naozaj vidim alebo
zmeriam. Fakt nepovie
»preco”, iba,,co je”.

»Farba je zIta.” , TDS je 145

“«

ppm.

Hypotéza Ndpad, preco sa nieco deje. ,Mobze to byt usadenina z
Hypotéza je otazka/odhad, prachu?”
ktory sa da skusat overit.

Domnienka Rychly pocit alebo tip bez Namiesto ,,je to plesen” napis

dokazu. V protokole to radsej
piSeme ako otazku alebo
hypotézu, nie ako fakt.

,modZe to byt...?".

Interpretacia

Ked' zhrniem, ¢o fakty asi
znamenaju. Robi sa aZ po
faktickych zapisoch.

Najprv fakty, potom
interpretacia.

Kontaminacia

Ked'sa do vzorky dostane
niec¢o zvonka (prach, dotyk,
ind voda). To moze zmenit
vysledok.

Ked otvorime nadobu,
zapiSeme to.

Standardizéacia

Robime veci rovnako, aby sa
dali porovnat vysledky medzi
timami a Skolami.

Rovnaka nadoba, rovnaké
fotenie, rovnaky cas
pozorovania.

Kontrola kvality

Kontrolujeme, ¢i sme merali
a zapisovali poctivo a
porovnatelne.

Mierka na fotke, jednotky pri
merani.

Reprodukovatelnost

Iny tim vie spravit to isté a
dostat porovnatelny
vysledok.

Ked'je postup jasny a
zapisany.

Dohladatelnost priloh

Aby sme po Case vedeli najst
fotku/PDF, musime mat v
protokole nazov a uloZenie.

,PDF: VZ01_Zi05_Al.pdf |
Ulozenie: ...“




Metodicky garant Ucitel, ktory zodpoveda za Garant potvrdzuje protokoly.
pravidla, bezpecnost a
spravny postup.

Digitdlna priloha Subor v pocitaci (PDF, fotka, Uvediem nazov a uloZenie.
video).

Tlacena priloha Ked'je PDF vytlacené a V protokole napisem ,PDF
vloZzené do spisu. prilozené”.

Poznamka: Ak nie¢omu nerozumies, pytaj sa ucitela. V projekte je Uplne v poriadku nevediet —
dolezité je vediet si to dohladat a sprévne zapisat.




Referencné vzorky: vlastné porovnavacie vody

Okrem dodanych vzoriek si trieda moze pripravit aj vlastné referenéné (porovnavacie) vzorky
vody. SluZia na porovnanie pozorovani a merani pri rovnakom postupe.

Z ¢oho mozu byt referenéné vzorky

¢ voda z vodovodu,

» destilovana alebo demineralizovana voda,
¢ voda z potoka alebo rieky,

» dazd'ova voda (zachytend do Cistej nadoby).

Ako sa zapisuju

Na referencné vzorky sa pouZivaju tie isté formulare a rovnaky spdsob evidencie, ktoré su
sUcastou projektu (obalovy harok + denné harky + pripadné doplnkové zaznamy).



Interna archivacia Skoly: znaCky, registracia a dohl'adatelnost’ priloh

Tato strana je urCena na vloZenie do projektovej dokumentacie (tlaCenej aj digitalnej).

Zakladna zasada

Archivécia digitalnych priloh (PDF, fotografie, video) je interna zaleZitost $koly. Skola si uréi
vlastny systém ukladania a evidencie a m6Ze ho €asom upravovat podla potreby.

ZnacCky a registraCny systém

ZnacCky pre registraciu (napr. ID vzorky, nazvy prie€inkov, oznaCenie triedy, dhia pozorovania) si
urCuje Skola alebo Ziaci tak, aby bol systém pre nich prakticky a zrozumitelny.

Co je povinné kvéli dohladatelnosti

Kazdy protokol musi obsahovat stopu, podla ktorej sa da priloha neskdr bez pochybnosti ndjst:
nazov suboru a presné uloZenie (alebo informaciu, Ze PDF je priloZené v tlalenej podobe).

Zapis do pola ,Poznamka“ (kratko — 1 riadok)
* Digitalna priloha: PDF: <nazov_suboru.pdf> | UloZenie: <zloZka/umiestnenie>

 TlaCend priloha:  PDF priloZené: <nazov_suboru.pdf>

Zodpovednost’

Za archivaciu a spravu priloh zodpoveda metodicky garant/uditel, pripadne nim urena osoba
podla internych pravidiel Skoly.

Ucel

Cielom je, aby Skola vedela podla protokolov kedykolvek uréit, kde sa nachadzaju prilohy, a
vedela ich vyhladat, predlozit alebo doplnit’ do projektovej dokumentacie.

Metodicky garant / zodpovedna osoba (meno, podpis):

Datum:




Adriana VoroniCova - llIT®

Na zaklade verejne dostupnych registrov uvadzame obchodné identifikaCné Udaje subjektu
»Adriana VoroniCova - llIT®“ pre potreby projektovej dokumentiacie.

1) Identifikacia subjektu

Obchodné meno: Adriana VoroniCova - I1IT®
ICO: 40009645

DIC: 1026936680

IC DPH: Nie

Datum vzniku: 15. 07. 1997

Miesto podnikania: 07253 BeZovce 256
Register / organ: Okresny Urad Michalovce

Cislo Zivnostenského registra: 807-9181
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