Pozorovani extraktu vzduchu na zakladnich skolach

Jednoduchy pozorovaci projekt, v némZz Zdci pracuji se vzorky a uci se védecky myslet.

1. Smysl projektu

Projekt umozni Zak(m pozorovat redlné vzorky (,extrakty vzduchu”) z rznych lokalit a vést k nim
systematicky zdznam. Cilem neni délat medicinské ani pravni zavéry, ale naucit Zaky:

® rozliSovat pozorovani od domnénky a hypotézy

® pracovat s mérenimi a jednoduchymi indikatory (napf. vizualni zmény, ¢as, porovnani vzorka)
e vést protokol a fotodokumentaci jako v laboratofi

e kriticky vyhodnocovat informace a srozumitelné komunikovat vysledek

2. Co skola dostane
Dodavka pro $kolu je pfipravena tak, aby byla pro ucitele co nejméné naroc¢na.

e hotové vzorky oznacené kédem a datem (porovnavaci sady)

e jednoduchy protokol pro Zaky (A4 - vypliiovani policek, bez psani ,,slohG”)
® Sablonu pozorovaciho deniku (¢asové body: den 0, den 1, den 3, den 7...)
e pravidla bezpecnosti a hygieny (stru¢na, skolni)

® Sablonu vystupu: plakat / prezentace / kratka zprava

3. Minimum prace pro ucitele
Uloha pedagoga je spi$e organizacni. Projekt je navrzen tak, aby ucitel nemusel délat védu ,za zaky*“.
Co ucitel redlné déla

e vyhradi misto pro uloZeni vzork( (napf. police ve tfidé nebo kabinet)

e dohlédne na zakladni pravidla manipulace (rukavice podle pokyn(, nepit, neochutnavat, umyt
ruce)

e urci terminy pozorovani (napf. 5-10 min na zacatku hodiny, 2-3x tydné)

® nakonec preda/posle vyplnéné protokoly nebo fotografie protokol

Co ucitel nemusi délat

® nemusi nic chemicky michat ani pfipravovat roztoky

e nemusi nic ,,odborné” vyhodnocovat ani psat zavéry

e nemusi délat Zddnou administrativu navic - vSe je v Sablonach

® nemusi pracovat s umélou inteligenci - to délaji Zaci (pokud je soucasti hodiny)



4. Co délaji zaci

1. Pfevezmou vzorky a zaloZi si pozorovaci denik (kod vzorku, datum, misto ve tfidé).

2. Ve stanovenych dnech provedou pozorovani: vzhled, zmény, pfipadny sediment, film, barva, zapach (pouze
popis, nikoli hodnoceni).

3. Pofidi fotografii ze stejného Uhlu a vzdalenosti (idedlné s méritkem nebo ¢tvereckovanym papirem).

4. Zapisi vysledek do protokolu a vzorky navzajem porovnaji.

5. Nakonec pfipravi vystup: kratkou zpravu nebo plakat (co vidéli, kdy se to zménilo, co je
stejné/odlisné).

5. Jaké dovednosti si déti odnesou

e védecky zplsob prace: zaznam - porovnani - opakovatelnost

e disciplina pti méreni: stejné podminky, stejné ¢asové body

® prace s daty: jednoduché tabulky, ¢asové rady, fotodokumentace

e medialni gramotnost: rozdil mezi faktem a interpretaci

e zakladni prace s umélou inteligenci: jak klast otdzky, jak ovérovat, co je halucinace a co je zdroj

6. Bezpecnost a hranice projektu

Projekt je pozorovaci. Ve $kolnim prostfedi se nevyslovuji zdravotni tvrzeni ani diagnézy. Zaci se uéi
presné popsat, co vidi a co nemohou potvrdit.

e Vzorky se neochutnavaji ani nepiji.
e Manipulace probiha podle skolnich hygienickych pravidel.
® Zavéry se formuluji opatrné: ,pozorovali jsme”, nikoli ,dokazali jsme*“.

7. Vyhody a nevyhody (férové shrnuti)
Vyhody

e redlny, hmatatelny experiment - Zaci vidi, Ze ,vzduch neni prazdny“

® nizka zatéz pro ucitele diky hotovym Sablondam

® propojuje prirodovédu, chemii, fyziku, informatiku a ob¢anskou vychovu
® |ze jej provadét v béiné tfidé bez laboratore

Nevyhody / omezeni

® samotné pozorovani neni chemicka analyza - vysledky maji omezenou vypovidaci hodnotu

e pokud nejsou dodrZeny stejné podminky fotografovani a ¢asu, porovnani se zhorsi

e nékteré jevy mohou mit vice vysvétleni (biologickych i nebiologickych) - proto se uci opatrna
interpretace



8. Casova naroénost (orientaéné)

® Zahajeni projektu ve tfidé: 15-20 min (vysvétleni + zaloZeni protokolt).
® Bézné pozorovani: 5-10 min podle harmonogramu.
® Zavérelny vystup (plakat/prezentace): 1 vyucovaci hodina (nebo jako domaci prace).

9. Vystupy pro skolu a vedeni

® vyplnéné protokoly (doklad o praci zak( a méritelny vystup projektu)
e fotodokumentace ze stejnych ¢asovych bod
e struény zavérecny plakat / prezentace (vhodné také pro Den Zemé nebo $kolni projektovy den)

10. Kontakt a dalsi postup

Pokud skola projevi zdjem, budou dodany vzorky, sablony a struéna instruktaz k organizaci ve tfidé. Cilem je, aby
bylo moZné projekt zahdjit bez dlouhych pfiprav.



Dodatek k projektu: Kritické mysleni a prace s informacemi

Navazuje na dokument ,,Pozorovadni extrakti vzduchu na zdkladnich skoldch”

1. Pro¢ tento dodatek existuje

Tento dodatek vysvétluje, jak projekt pozorovani extraktli vzduchu cilené rozviji kritické mysleni
zakul. Zakladem je jednoduchy védecky princip: pozorovani, zdznam a porovnani. Vysledek neni
predem znam, proto Zaci nemohou ,postupovat podle receptu” - musi pracovat s dlikazy, nikoli s dojmy.

2. Kritické mysleni: co je (a co neni)

Kritické mysleni v tomto projektu znamena schopnost: (a) oddélit pozorovani od interpretace, (b)
zjistit, co mGzZeme bezpecné tvrdit a co je jen domnénka, (c) vyhodnotit kvalitu dikazU a (d) pfiznat
nejistotu tam, kde dlikazy nestaci.

Neni to ,,hledani chyby za kazdou cenu” ani automatické zpochybnovani vieho. Je to
disciplinovany zpUsob, jak si davat pozor na vlastni zkresleni a Cinit zavéry pfimérené tomu, co je
skutecné pozorovano.

3. Pozorovani vs. domnénka (nejduleZitéjsi rozliSeni)

Zaci se u¢i psat dvé samostatné véty:

e Pozorovani: co vidim / co mohu zméfit (napf. barva, usazenina, film, ¢as zmény, TDS, pH).
e Domnénka: co si myslim, Ze by to mohlo byt (napt. ,muize jit 0...).

Toto jednoduché rozdéleni je praktickou ochranou pred tim, aby se domnénka tvafila jako fakt.

4. Zkresleni a typické omyly, které zde Ize odhalit

Projekt pfirozené ukaze, jak zkresleni vznikaji:

e Konfirmacni zkresleni: vS§imam si pouze toho, co podpoti mdj prvni napad.

e Zdména korelace za pficinu: ,,stalo se to soucasné, takze to zpUsobilo“.

® Pfedcasny zavér: uzavru to dfive, nez mam dostatek pozorovani.

e Efekt autority: véfim tomu, protoZe to rekl nékdo ,dulezity”, nikoli proto, Ze existuji dikazy.

V projektu se tyto omyly fesi tim, Ze se vede evidencni zaznam a porovnavaji se vzorky mezi
tfidami/skolami.

5. Hoaxy a odolnost vlci dezinformacim: co se Zaci skutecné nauci



Projekt necvici zaky ve ,spravném nazoru“. U¢i je postup, jak pracovat s tvrzenim:

e Co presné tvrzeni fika (je méritelné, nebo je to jen slogan)?
e Jaky dlkaz by je podpofil a jaky by je vyvratil?

e Jaka jsou alternativni vysvétleni pozorovaného jevu?

e Co je jiz fakt (pozorovani) a co je jesté hypotéza (vysvétleni)?
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Takto se rozviji odolnost vic¢i hoax(m: nikoli tim, Ze se Zakim rfekne ,,nevér”, ale tim, Ze se naudi
ovérovat.

6. Pro¢ jde o seriézni védeckou praci i na urovni ZS

Védeckost zde nestoji na slozZitém pfistroji, ale na metodice:

e Opakovatelnost: stejny postup v riznych tfidach/skolach.

e Dokumentace: fotografie, data, zdkladni méreni a poznamky.

¢ Porovnani: kontrolni vzorek (napf. destilovana voda) a zkoumané vzorky.
e Prace s nejistotou: zavéry pouze v rozsahu dlkaz(.

Klicovy rozdil oproti stereotypnim ,,chemickym pokuslim“ spociva v tom, Ze vysledek neni predem znam a

zak neopakuje ocekdvany efekt. Misto toho pozoruje a vyhodnocuje.

7. Co si Zaci odnesou (kompetence)

¢ Schopnost vést zaznamy: vést pozorovaci denik a pracovat s datem/¢asem.

e Zaklady prace s daty: jednoduché tabulky, porovnani trend(, popis bez prehanéni.

e Jazyk presnosti: formulace typu ,pozorujeme”, , predpokladame”, ,nemlzeme urcit”.

e Zaklady prace s umélou inteligenci: klast otazky tak, aby byla odpovéd ovéritelnd, a kontrolovat
vystupy vlci vlastnim pozorovanim.

8. Vystupy pro skolu

Vystupem miZe byt tfidni nebo Skolni ,,zdznam pozorovani“: stru¢na zprava s fotografiemi,
tabulkou méreni a oddélenim pozorovani od hypotéz. Lze jej pouzit také pro meziskolni porovnani.

9. Jedna véta pro vedeni skoly

Projekt uci zZaky védecky pozorovat a rozliSovat fakta od domnének; tim pfirozené zvysuje jejich
odolnost v(i¢i zkreslenim a dezinformacim, pficemz vysledek neni pfedem dany.



STANDARDIZACE VSTUPNIHO MATERIALU, KONTROLA KVALITY A VEDECKY RAMEC
PROJEKTU IIIT®

Tento dokument je urcen vedeni skoly, pedagoglim, rodi¢lim i partneriim projektu.
Podrobné vysvétluje, proc je standardizace vstupniho materialu nezbytng, jak se
zajiStuje porovnatelnost mezi Skolami, proc je kontrola kvality pri praci se vzorky
Klicova a v jakém védeckém ramci se projekt pohybuje - bez zverejnéni internich detailt
fungovani modulu IIIT®.

1. PROC JE STANDARDIZACE VSTUPU PODMINKOU FEROVOSTI A
POROVNATELNOSTI

Chceme-li, aby bylo mozZné porovnavat vysledky z riiznych $kol, musi byt kontrolovano to, co je
pro experiment spolec¢né - tedy vstupni material. V tomto projektu je vstupem extrakt, se
kterym zaci pracuji. Pokud by kazda skola pouzivala jiny zplisob piipravy nebo ziskani vzorku,
vysledKy by se lisily nejen kvli prostredi (coZ je cillem pozorovani), ale také kviili samotné
metodice (coz je nezadouci rusivy faktor).

Z védeckého hlediska jde o zadsadni pravidlo: abychom mohli porovnavat vystupy, musime
kontrolovat vstupy. Jinak se z projektu stane soubor neporovnatelnych pokusd, u nichZ neni
mozné urcit, zda rozdil zplisobilo prostredi, cas odbéru, nebo pouze jiny zptsob ziskani
vzorku.

Spravné nastaveni projektu proto spociva v tom, Ze vSechny Skoly dostanou vzorky piipravené
stejnou technologii a ve stejném standardu kvality. Porovnani je pak férové: kazdy
zacina ze stejného ,vychoziho bodu”.

2. PROC NEMUZE KAZDA SKOLA ODEBIRAT ,JINY MATERIAL“

Pokud by kazda skola odebirala material jinak (napt. jednou kondenzat z pary, podruhé kondenzat ze vzduchu,
jindy ndhodnou vodu nebo jiny typ odbéru), ménil by se samotny predmeét pozorovani. Nékteré
materialy mohou byt ,,chudé” na ultrajemné frakce nebo reaktivni latky. Pak se mtize
stat, Ze agregaty nebo viditelné zmény vzniknou velmi pomalu, slabé nebo viibec.

To ma dva disledky:
- védecky: vysledky piestanou byt porovnatelné a interpretovatelné,
- pedagogicky: Zaci mohou mit pocit, Ze vsSe délaji spravné, ale ,nic se nedéje”, coz snizuje
motivaci.



Védecka prace vzdy pracuje s nejistotou, ve Skolnim projektu vsak zaroven musi platit,
Ze pri spravném postupu ma pozorovatel redlnou Sanci drive ¢i pozdéji spattit zajimavy jev.
To je dileZité zejména u mladSich zakd, pro néz je prvni ,,okamzik objevu“ rozhodujici.

3. KVALITA VSTUPU = KVALITA PRACE ZAKU (PROC TO NENi DETAIL)

Je diilezité otevrené Fici: kvalita prace zakli miiZe byt vyborn4, ale pokud je vstupni
material nekvalitni, nekonzistentni nebo kontaminovany, miize byt vysledek slaby. To neni
chyba zak. Je to vlastnost experimentu: vstup vyrazné ovliviiuje vystup.

Standardizace a kontrola vzorkil proto maji pfimy vliv na spravedlivost projektu. Ma-li
byt hodnocen zak (pozorovani, zapis, trpélivost, analyza), nesmi byt znevyhodnén
tim, Ze dostal horsi vstup.

4. KRIZOVA A SEKUNDARNI KONTAMINACE - PROC JE KRITICKA

Pti praci se vzorKky existuji dva typy nezadouciho ovlivnéni:
- kiiZova kontaminace: prenos materialu z jednoho vzorku do druhého,
- sekundarni kontaminace: ovlivnéni vzorku prostiedim, nddobou nebo manipulaci.

V praxi je mohou zpiisobit napiiklad:
- opakované pouziti nadoby bez dikladného vycisténi,
- pouziti stejnych pomticek (napft. 1zic¢ek, pipet) pro riizné vzorky,
- skladovani v teple, na slunci, u zdroji pacht nebo chemikalii,
- dotyky, prach, kuchyriiské prostredi, nevhodné uzavéry,
- michani vzorkd ,jen na chvili“ bez evidence.

Vysledkem jsou zmény, které nejsou disledkem pivodniho prostiedi odbéru, ale
diisledkem manipulace. To je problém pro védeckou hodnotu i motivaci zakd, protoZze se
snizuje dvéra ve vysledek.

Projekt proto potiebuje jednoducha pravidla kvality: jednotné naddoby, jednotné oznaceni,
zaznam o manipulaci a zakladni disciplinu pfi praci. Nejde o byrokracii - jde o ochranu
vysledku.

5. VEDECKY RAMEC - CO MAME SPOLECNEHO S MODERNI PRAXI (BEZ DETAILU
MODULU)



V oblasti méreni ultrajemnych ¢astic plati, Ze béZné, jednoduché postupy ¢asto nedokazou
pracovat s nejjemnéjSimi frakcemi tak, aby byly zaroven pozorovatelné a analyzovatelné.
V moderni praxi se proto pouzivaji postupy a systémy, které umoznuji prevést informaci
o ultrajemné frakci do formy, s niz lze dale pracovat (zachytit ji, pozorovat,
analyzovat).

V tomto projektu lze obhajit tvrzeni, Ze pracujeme s ultrajemnou frakci a jejimi projevy v
kondenzatu, protoze mame méritelné opory:
- analyticka opora: elektronova mikroskopie (SEM/EDS) potvrzuje pritomnost pevnych
struktur a prvkové sloZen,
- procesni opora: Protokol 307 dokumentuje vyrazné zmény vybranych plynnych
parametri (napf. CO), coz odpovida transformacnim procestim, nikoli pouze pasivnimu
zachycovani.

Z toho plyne védecky obhajitelny zavér: extrakt je nosiCem latek a ultrajemnych frakci,
které se nasledné mohou v ¢ase projevit tvorbou agregatii a pozorovatelnych zmén.

6. PROC VZNIKAJi ODLISNE AGREGATY PODLE MiSTA A CASU ODBERU (A PROC
JE TO MERITELNE)

SloZeni vzduchu neni vSude a vZdy stejné. Méni se podle zdroji v okoli, podle
pocasi, dopravy, primyslové ¢innosti, spalovani a rocniho obdobi. To znamen3, Ze i kdyz jsou typy
latek podobné (napt. mineralni prachy, kovové castice, organické slozky), miiZe se vyrazné
lisit jejich mnoZstvi a pomér.
Prakticky priklad:
- Horsky vzduch miiZe mit relativné vyssi podil prirodnich mineralnich ¢astic a nizsi
podil sloZek ze spalovani.
- Prlimyslova zéna miize mit vyssi podil kovovych frakci, specifickych aerosolti nebo
sekundarnich ¢astic.
- Kouf z motoru je specificky tim, Ze obsahuje vyrazny podil produkti spalovani a
ultrajemnych castic.

Z tohoto dlivodu lze védecky ocekavat, Ze extrakty z rliznych mist a ¢asti budou:
- mit nékteré spoletné znaky (protoZe se mnohé slozky v ovzdusi opakuji),
- liSit se vSak pomérem pritomnych latek a ¢astic.
Pravé tento rozdil v poméru se nasledné projevi jinym typem agregace, jinym vzhledem,
rychlosti zmén a jinou dynamikou pozorovani.

Je to méritelné a opakovatelné, pokud se dodrzi:
- jednotny vstup (stejna technologie ziskani),



- jednotny protokol pozorovani,
- zaznam mista a ¢asu odbéru,
- disciplina proti kontaminaci.

7.ZAVER - PROC SE VYPLATI DBAT NA KVALITU VSTUPU

Standardizace vstupniho materialu neni , detail“. Je zakladnim predpokladem, aby projekt
fungoval:
- védecky (porovnatelnost, interpretace, reprodukovatelnost),
- pedagogicky (motivace, okamzik objevu, férovost),
- organizacné (jednoducha pravidla, jasné postupy).

Je-li vstupni material jednotny a kvalitni, maji Zaci vétsi Sanci dosahnout pozorovatelného
vysledku, ktery pak mohou opakovat, porovnavat a vysvétlovat. To je jadro zazitkové
védy.



PEDAGOGICKA FILOZOFIE PROJEKTU

Tento projekt je navrzen jako dlouhodoby vzdélavaci proces, nikoli jako jednorazovy
experiment. Jeho podstatou neni piinést dramaticky objev nebo potvrdit

piredem ocekavany vysledek. Jeho podstata spociva v budovani zptisobu mysleni -
systematického, kritického a odpovédného.

V dobé, kdy jsou déti denné vystaveny velkému mnozstvi informaci, rychlym nazortim a
hotovym interpretacim, je mimoradné dilezité vytvorit ve Skole prostor, kde se uci
pracovat pomalu, pfesné a ovéritelné. Tento projekt takovy prostor vytvari.

Projekt jako trénink mysleni

Zakladem projektu je pozorovani. Ne hodnoceni, ne interpretace, ale pozorovani. Zaci
se uc¢i oddélit to, co skutecné vidi, od toho, co si mysli. U¢i se zapisovat fakta,
pojmenovat nejistotu a formulovat hypotézy, aniz by je vydavali za definitivni zavéry.

Tento pristup rozviji schopnost pracovat s komplexitou. Svét neni ¢ernobily a vétSina
situaci nema okamZité resSeni. Dité, které se nauci respektovat proces poznavani,
ziskava schopnost uvaZovat hloubéji a odpovédnéji.

Neexistuje dobry ani $patny vysledek

V projektu se vysledek nehodnoti jako , dobry“ nebo ,$patny“. Hodnoti se kvalita procesu. Pokud se v
dany den nic nezméni, je to platny vystup. Pokud se zak v hypotéze zmylj, je to ptrirozena
soucast uceni. Chyba neni selhani - je to informace.

Takovy piistup buduje odolnost viiéi frustraci. Zaci si uvédomuiji, Ze pokrok nevznika z
jednoho velkého uspéchu, ale z postupného zlepSovani a opakovani zakladnich krokd.

Prace s umélou inteligenci jako moderni gramotnost

Projekt zaroven rozviji schopnost pracovat s umélou inteligenci. Al neni zdrojem
konec¢né pravdy, ale nastrojem pro generovani hypotéz, vypocti nebo navrhi vysvétleni.
ZAci se uéi klast presné otazky, zapisovat odpovédi a nasledné je porovnavat s redlnym
pozorovanim.

Timto zpisobem se buduje digitalni gramotnost zaloZena na kritickém pristupu.
Déti se udi, Ze i moderni technologie mohou byt napomocné pouze tehdy, jsou-li pouZivany
odpovédné a s rozumem.



Interdisciplinarni propojeni

Projekt prirozené propojuje nékolik predméti: piirodovédu, chemii, fyziku, matematiku,
informatiku, jazyk i medialni vychovu. Zaci si postupné buduji architekturu souvislosti -
chapou, Ze presné méteni souvisi s matematikou, jasné formulovani myslenky souvisi s
jazykem a kritické hodnoceni informaci patti do medialni gramotnosti.

Takova propojeni vytvareji pevnéjsi zaklad védomosti. Zaklad, na kterém lze v
budoucnu stavét - at’ uz ptjde o dalsi studium, odborné smérovani nebo praktické
rozhodovani.

Perspektiva do budoucna

Projekt sméruje k budoucnosti, v niZ budou mit hodnotu lidé schopni samostatné myslet,
pracovat s daty, klast otazky a rozliSovat mezi faktem a ndzorem. Neuci déti jen
konkrétni obsah, ale zptlisob prace prenositelny do riznych oblasti Zivota.

Postupné budovani trpélivosti, presnosti a odpovédnosti vytvari predpoklad pro
stabilnéjsi a uvédomeélejsi pristup k rozhodovani. Takové dovednosti jsou zakladem osobnf i
profesni zralosti.
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Shrnuti: Tento projekt je investici do zptisobu mysleni. Neprinasi hotové
odpovédi, ale uci, jak k nim dospét. Hodnoti se poctivost, disciplina a schopnost
ucit se z procesu. Je to pevny zaklad, na kterém lze budovat dalsi vzdélavani i
budouci smérovani.



PROJEKT IIIT® - LEGISLATIVNI, SKOLSKY A SAMOSPRAVNY RAMEC (SR)

Tento dokument poskytuje podrobné legislativni a systémové ukotveni projektu IIIT® v
podminkach Slovenské republiky. Je urcen vedeni $kol, ziizovatelim (obcim, méstim) a
organtim uzemni samospravy. Dokument vychazi z platnych pravnich predpisti SR a z
aktualniho Statniho vzdélavaciho programu (SVP 2023).

1. ZAKON ¢&. 245/2008 Z. z. ($kolsky zakon)

Podle § 2 Skolského zakona je cilem vychovy a vzdélavani rozvijet kritické mysleni,
schopnost resit problémy a uplatiovat poznatky v praxi. Projekt IIIT® napliuje tyto cile
prostiednictvim experimentalniho pozorovani a prace s udaji.

Podle § 6 a § 7 $kolského zakona si $kola vytvari Skolni vzdélavaci program (SkVP) na
zakladé Statniho vzdélavaciho programu. Projekt 1ze zaradit jako mezipfedmétovou
aktivitu, projektovou vyuku nebo rozsitujici tematicky celek bez nutnosti zasahovat do
povinného ramce SVP.

2. STATNI VZDELAVACI PROGRAM (2023)

Projekt se ptimo dotyka vzdélavaci oblasti ,Clovék a ptiroda“ (biologie, fyzika, chemie),
stejné jako oblasti ,, Informatika a prace s informacemi“ a rozvoje klicovych kompetenci
(kritické mysleni, prace s dikazy, digitdlni dovednosti).

SVP zdfiraziiuje rozvoj védeckého mysleni, schopnost formulovat hypotézy, pracovat s
daty a rozliSovat mezi faktem a nazorem. Projekt IIIT® tyto principy systematicky
rozviji.

3. ZAKON &. 596/2003 Z. z. (statni sprava ve $kolstvi a samosprava)

Podle zdkona ¢. 596/2003 Z. z. jsou obce a mésta zrizovateli zakladnich $kol. Maji pravo
podporovat rozvojové a inovacni projekty, které zvysuji kvalitu vzdélavani. Projekt IIIT®
je koncipovan jako rozvojova aktivita v souladu s cili zvySovani kvality vzdélavaciho
procesu.



Projekt lze realizovat bez zadsahu do organizacni struktury skoly a bez nutnosti
schvalovat legislativni zménu ucebnich osnov.

4. ZAKON ¢&.597/2003 Z. z. (financovani $kol)

Projekt 1ze financovat z rozpoctu skoly, z prostredki zrizovatele
nebo formou grantd a rozvojovych programi. Projekt je Skalovatelny a umoziuje
postupnou realizaci bez vyrazné financ¢ni zatéze.

5.ZAKON ¢&.124/2006 Z. z. (BOZP) a zakon ¢&. 355/2007 Z. z. (veiejné zdravi)

Projekt nevyzZaduje manipulaci s nebezpecnymi chemickymi latkami ve Skolnim prostiedi.
Pti praci se vzorky je nutné dodrzovat obecné zasady bezpecnosti prace a interni
smérnice Skoly.

Pti biologickych pozorovanich je nutné postupovat podle hygienickych pravidel a
vnitinich smérnic Skoly.

6. ZAKON ¢. 18/2018 Z. z. (ochrana osobnich tidaji - GDPR)

P1i zverejniovani vysledkli na webovych strankach nebo socidlnich sitich $koly je nutné
respektovat ochranu osobnich tidajti zaki a platna pravidla GDPR. Projekt Ize
realizovat bez zverejniovani osobnich udaju.

ZAVER PRO VEDENI SKOL A SAMOSPRAVU

Projekt IIIT® je plné realizovatelny v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy SR. Je kompatibilni se
SVP 2023, podporuje rozvoj kli¢ovych kompetenci a nevyZzaduje zménu u¢ebnich osnov
ani zasadni organizacni Gpravy.

Z pohledu obce nebo mésta jako zrizovatele predstavuje projekt inovac¢ni nastroj pro
podporu kvality vzdélavani, rozvoj digitalnich a védeckych kompetenci Zakt a posileni
prestize Skoly v rdmci regionu.



Kdyz zaklady staci - historické ptiklady a védecké mysleni

Tento dodatek navazuje na pfedchozi dokumenty k projektu pozorovani extraktl

vzduchu na zakladnich Skolach. Cilem je ukazat, Ze seridézni prirodovédna prace muze zacit i
v prostredi bez Spickového vybaveni - jsou-li pevné zaklady: pozorovani, zdznam, porovnani a
poctivé oddélovani dat od domnének.

1. Proc je to védecky korektni (a pro¢ na tom skole zalezi)

V pfirodnich védach neni ,védeckost” definovana drahym pfistrojem, ale metodou.
Nejzakladnéjsim principem je pozorovani. Kdyz vysledek neni pfedem znam, Zaci se neuci
,recept”, ale uci se pracovat s nejistotou: méfit, popisovat, provadét kontrolu, porovnavat a teprve
poté formulovat zavér.

To je zadroven trénink kritického mysleni: rozlisit, co je Udaj (pozorovani), co je interpretace
(vyklad) a co je pouze domnénka. Pravé tento rozdil je v praxi rozhodujici u hoaxt a
zkresleni - ne ,bojovat nazory”“, ale ptat se: , Na ¢em to stoji? Je to ovéfitelné? Co by mj
zaveér vyvratilo?”

2. Historické priklady: lidé mimo hierarchie, minimum prostfedkti, velky pfinos

NiZe jsou strucné, ovéritelné priklady lidi, ktefi nevychazeli z pohodIné vychozi pozice.
Spojuje je jedno: opirali se o zaklady (pozorovdni, dovednost, vytrvalost, pfesny zdznam) a
tim vytvofili praci, na niz pozdéji stavély i Spickové laboratore.

Michael Faraday (1791-1867)

¢ VVychozi podminky: vyucil se knihatem (minimalni formalni vzdélani), postupné se
stal klicovou postavou elektromagnetismu a elektrochemie.

¢ Co je na tom dulezité pro Skolu: soustredil se na experiment, pfesné pozorovani a jednoduché,
ale dlsledné zkousky; poznamky z prednasek byly zpocatku jeho ,laboratofi”.

e Ovéreni (odkaz):

- Encyclopaedia Britannica - Michael Faraday:
https://www.britannica.com/biography/Michael-Faraday

- Royal Institution - Michael Faraday (profil):
https://www.righ.org/explore-science/explore/person/michael-faraday-1791-1867

- Science History Institute - Michael Faraday:
https://www.sciencehistory.org/education/scientific-biographies/michael-faraday/



Mary Anning (1799-1847)

* \Vlychozi podminky: pochazela z chudych pomérd a neméla stabilni pfistup k
formalnimu vzdélani; sbérem a interpretaci fosilii zdsadné prispéla k paleontologii.

¢ Co je na tom dulezité pro Skolu: pracovala v terénu se skromnymi ndstroji; klicem byla
trpélivost, pozorovani detail(l a opakovany sbér v Case.

¢ Ovéreni (odkaz):

- Natural History Museum (UK) - Mary Anning:
https://www.nhm.ac.uk/discover/mary-anning-unsung-hero.html

Gregor Mendel (1822-1884)

¢ VVychozi podminky: mnich a ucitel; své zndmé pokusy provadél v klasterni zahradé - bez
modernich pfistroju, ale s preciznim systémem.

¢ Co je na tom dulezZité pro Skolu: nastavil kontrolované kfizZeni, sledoval definované znaky a
ved| systematicky zdznam velkého poctu pozorovani.

¢ Ovéreni (odkaz):

- Encyclopaedia Britannica - Gregor Mendel:
https://www.britannica.com/biography/Gregor-Mendel

- Khan Academy - Mendel a hrach:
https://www.khanacademy.org/science/ap-biology/heredity/mendelian-genetics-ap/a/mendel-a
nd-his-peas

Srinivasa Ramanujan (1887-1920)

¢ Vlychozi podminky: vyristal v chudobé a velkou ¢ast matematiky studoval samostatné;
jeho vysledky zménily nékolik oblasti moderni matematiky.

¢ Co je na tom duleZité pro Skolu: systematicka prace se zaklady a vlastnimi zapisky; dlikaz,
Ze ,zaklad” (logika, konzistence, disciplina) je klicovy i bez instituce.

e Ovéreni (odkaz):

- Encyclopaedia Britannica - Srinivasa Ramanujan:
https://www.britannica.com/biography/Srinivasa-Ramanujan



v

3. Propojeni s nasim Skolnim projektem: ,,zaklady, které nespadnou”

Zakladni Skola poskytuje zaklady. Jsou-li slabé, mUzZe se pozdéji ,zhroutit” i prace se $pickovymi
pristroji: zak sice umi stisknout tlacitko, ale neumi rozlisit chybu méreni od rozdilu ve vzorku,
neumi pracovat s kontrolou a neumi oddélit pozorovani od pfibéhu, ktery si k nému doplni.

Pozorovani extrakt(i vzduchu je zdmérné postaveno tak, aby Z4ci ziskali disciplinu védeckého
mysleni: nejprve Udaje (co vidim/mérim), potom porovnani (s ¢im to porovnavam) a teprve potom
vyklad (co z toho plyne). Jde o prenositelnou dovednost - funguje stejné u vzorka, u

¢lankd na internetu i pfi praci s umélou inteligenci (Al umi tvofit text, ale Zak se uci ptat:

,Je to podloZzené? Lze to ovéfit? Co je fakt a co je domnénka?“).
4. Klicova véta pro vedeni Skoly

Projekt je zaloZzen na minimalnim zasahu ucitele: ucitel neni ,laborant”, ale garant
bezpeénosti a ramce. Zaci provadéji pozorovani podle hotovych protokold, zapisuji vysledky a
uci se vyhodnocovat rozdil mezi Udajem a tvrzenim.

Pozndmka: uvedené odkazy jsou urceny k rychlému ovéreni zdkladnich fakti a Zivotopisnych
souvislosti.



PREHLED MECHANISMU ZPOCHYBNOVANI A DEMOTIVACE - UPLNA STRUKTURA S
PRIKLADY

Dokument je rozdélen do skupin a podskupin. U kazdé podskupiny je stru¢né
vysvétleni a jednoduchy ptiklad (srozumitelny i pro Zaka).

I. LOGICKE KLAMY (argumentaéni manipulace)
Ad hominem
Vysvétleni: Utok na ¢lovéka namisto Fe$eni toho, co tvrdi.

Ptiklad: ,Jsi amatér, takZe to, co 1ikas, je hloupost.”

Geneticky klam (genetic fallacy)
Vysvétleni: Odmitnuti myslenky pouze podle toho, odkud pochazi.

Priklad: ,Je to z internetu/od laika, takZe to nema hodnotu.”

Argument autoritou
Vysvétleni: Néco je idajné pravda/nepravda jen proto, Ze to fekl ¢lovék s autoritou.

Priklad: ,Profesor ekl ne, takzZe to neexistuje.”

Argument popularity (handwagon)
Vysvétleni: Néco je idajné pravda, protoZe si to mysli mnoho lidi.

Priklad: ,VSichni se sméji, takze je to urcité nesmysl.“
Argument tradici
Vysvétleni: Néco je idajné spravné, protoze se to tak délalo vzdy.

Ptiklad: , Takto se to uc¢i uz roky, nema smysl to ménit.”

Argument novosti



Vysvétleni: Nové je idajné automaticky lepsi nebo automaticky podezrelé.

Ptiklad: ,Je to nové, takZe tomu nevérim.“

Argument z nevédomosti
Vysvétleni: Néco je idajné pravda, protoZe se nepodatilo dokazat opak (nebo naopak).

Priklad: ,Neumis to vyvratit, takZze mam pravdu.”

Cherry-picking
Vysvétleni: Vybér pouze téch idaji, které se hodji, a ignorovani zbytku.

Priklad: UkazZu jen jeden Spatny den méfeni a zaml¢im ostatni dny.

Straw man (slamény panak)
Vysvétleni: Prekrouceni ciziho tvrzeni do slabsi verze, kterou lze snaze napadnout.

Priklad: , Ty chces zakazat vSechno,” prestoze nékdo navrhl jen doplnit méreni.

Fale$né dilema
Vysvétleni: Tvati se, Ze existuji pouze dvé moZnosti.

Ptiklad: ,Bud’ je to dokonalé, nebo je to odpad.”

Moving the goalposts
Vysvétleni: KdyZ splni$ podminku, pridaji dalsi, aby se to stale ,nepocitalo“.

Priklad: ,Dobi'e, mas data, ale ted’ chci jesté deset dalSich testi.”

Whataboutismus
Vysvétleni: Odvedeni pozornosti k jinému problému namisto odpovédi.

1«

Ptiklad: , A co jiné Skoly? Ty také nedélaji nic poradné



Red herring
Vysvétleni: Zdmérné odklonéni tématu k né¢emu nepodstatnému.

Priklad: Misto vysledki se resi, kdo projekt financuje.

Ukvapené zobecnéni
Vysvétleni: Z jednoho piipadu se vyvodi obecny zavér.

Priklad: ,Jednou se to nepodafrilo, takZe to nikdy nefunguje.”

Kruhové dokazovani
Vysvétleni: Zavér se ,,dokazuje” tim, co mélo byt dokazano.

Priklad: ,Je to hloupé, protoZe je to hloupé.”

Tu quoque
Vysvétleni: Misto argumentu se vytahne: ,také to délas“.

Priklad: , Ty také délas chyby, takZe nemuzes nic fikat.”

Appeal to ridicule (zesmésnéni)
Vysvétleni: Vysméch ma nahradit dlikaz.

Ptiklad: Smich ve tfidé namisto vysvétleni, pro¢ je napad Spatny.

Appeal to emotion

Vysvétleni: Emoce ma nahradit fakta (strach, hnév, znechuceni).

Priklad: ,Je to nebezpecné!“ bez vysvétleni proc.

Slippery slope



Vysvétleni: Tvrdi se, Ze jeden krok automaticky vede ke katastrofé.

Ptiklad: ,KdyZ to dovolime, skon¢i to naprostym chaosem.”

False equivalence
Vysvétleni: Porovnani neporovnatelnych véci tak, aby vypadaly stejné.

Priklad: ,Je to stejné jako...“, prestoZe jde o zcela jinou situaci.

II. KOGNITIVNI ZKRESLENI (jak mozek zkresluje hodnoceni)
Semmelweistiv reflex
Vysvétleni: Automatické odmitani nového jen proto, Ze narusuje zvyky.

Ptiklad: ,To nejde, protoze se to tak nedéla.”

Confirmation bias (konfirmac¢ni zkresleni)
Vysvétleni: VSimame si hlavné toho, co potvrzuje nas nazor.

Priklad: VsSimam si pouze komentari proti projektu a ignoruji neutralni.

Dunningtiv-Krugeruv efekt
Vysvétleni: Nizka droveni znalosti vede k prehnané jistoté.

Priklad: Nékdo bez praxe tvrdi, Ze to dokaze posoudit za jednu minutu.

Syndrom podvodnika
Vysvétleni: Clovék si nevéri, prestoze ma vysledky.

Priklad: ,Urcité jsem se trefil jen nahodou.”

Negativity bias

Vysvétleni: Negativni véci maji v mysli vétsi vahu neZ pozitivni.



Priklad: Jedna kritika zni hlasitéji nez deset pochval.

Status quo bias
Vysvétleni: Uprednostnéni starého stavu pouze proto, Ze je znamy.

Priklad: ,Nechme to tak, at’ je klid.“

Authority bias
Vysvétleni: Preceniovani nazoru autority.

Ptiklad: ,Kdyz to ekl $éf, musi to byt pravda.”

Halo efekt

Vysvétleni: Jedna dobra vlastnost ,zabarvi“ celé hodnoceni.

Priklad: ,Je sympaticky, takZe jeho ndpad musi byt dobry.”

Horn efekt
Vysvétleni: Jedna chyba ,zabarvi“ celé hodnoceni negativné.

Ptiklad: ,Jednou se zmylil, takZe je neschopny.”

Anchoring (ukotveni)
Vysvétleni: Prvni informace nastavi ramec, kterého se potom drzime.

Priklad: ,Na zacatku to vypadalo Spatné, takze uz nevéirim nicemu dalSimu.*

Groupthink
Vysvétleni: Skupina potlacuje jiné nazory, aby byl ,klid"“.

Priklad: Nikdo nechce byt prvni, kdo rekne, Ze je projekt zajimavy.



Self-serving bias
Vysvétleni: Uspéch pripi$u sobé, netispéch okolnostem.

Priklad: ,Kdyz to vyslo, je to moje zasluha; kdyZ ne, mohou za to podminky.“

Projekce
Vysvétleni: Prisuzovani vlastnich motivi druhym.

Priklad: , DélIas to jen kvtili slavé,” bez dikazu.

Fundamental attribution error
Vysvétleni: Chybu pripiSu charakteru ¢lovéka, nikoli situaci.

Priklad: ,Je liny,“ namisto ,nemél podminky/cas".

I1I. PSYCHOLOGICKE DEMOTIVACNI TAKTIKY (co lame motivaci)
Zesmésnovani
Vysvétleni: Vysméch snizuje odvahu zkousSet nové véci.

Priklad: ,Haha, to jsi vymyslel ty?“

Verejné zostuzeni
Vysvétleni: PoniZeni pied ostatnimi namisto pomoci.

Ptiklad: Ucitel/zak zesmésni chybu pted celou tiidou.
Gaslighting
Vysvétleni: Zpochybiiovani reality a schopnosti, aby ¢lovék prestal vérit sam sobé.

Ptiklad: ,Urciteé jsi to vidél Spatné, nevymyslej si.”

Zleh¢ovani uspéchu



Vysvétleni: Snizovani hodnoty vysledku.

Ptiklad: ,To nic neni, to by zvladl kazdy.“

Odebirani zasluh
Vysvétleni: Zasluha se ptipiSe nékomu jinému.

Priklad: ,Nebylo to tvoje, prosté se to stalo.”

Perfekcionisticka paralyza
Vysvétleni: Tlak na dokonalost zabrani zacit.

Priklad: ,Dokud to neni stoprocentni, ani to neukazuj.”

Srovnavaci devalvace
Vysvétleni: Znehodnoceni porovnanim s nékym , vétSim*.

Priklad: ,Vzdyt univerzity to délaji 1épe, tak proc ty.”

Cynismus
Vysvétleni: Postoj ,,nema to smysl“ ubiji snahu.

Priklad: ,Stejné se nic nezméni, proc¢ se snazis.“

ZastraSovani netispéchem
Vysvétleni: Vyvolavani strachu z nasledkd.

Ptiklad: ,Kdyz se zmylis, budes za hlupaka.”

Kritika bez navrhu
Vysvétleni: Pouhé shazovani bez konkrétni pomoci.

Priklad: ,Spatné," bez vysvétleni, co zménit.



Nalepkovani
Vysvétleni: Ptilepeni nalepky sniZuje ochotu pokracovat.

Ptiklad: ,Jsi vZdycky chaoticky.”

Dvoji metr
Vysvétleni: Ostatni mohou zkousSet, ty ne.

Priklad: , KdyzZ to udéla on, je to v poradku; kdyz ty, je to problém.”

IV. SOCIALNi A MOCENSKE MECHANISMY (tlak skupiny a hierarchie)
Hierarchické znevazovani
Vysvétleni: Zpochybnéni podle postaveni, nikoli obsahu.

Ptiklad: ,Jsi jen Zak/rodi¢, tomu nerozumis.”

Autoritativni umléeni
Vysvétleni: Ukonceni diskuse bez argumentu.

Priklad: , Takto to bude a hotovo.“

Ostrakizace
Vysvétleni: Vylouceni ze skupiny kviili odliSnosti.

Priklad: Spoluzaci se prestanou bavit s tim, kdo ,vy¢niva“.

Pasivni ignorovani
Vysvétleni: Nic nefekne, jen prehliZi - a tim zabfji iniciativu.

Priklad: Napady se systematicky ,neslysi“.



Gatekeeping
Vysvétleni: Hlidan{ brany: kdo smi mluvit/jednat.

Priklad: ,Bez povoleni to nemiiZes$ prezentovat.”

Normalizace primérnosti
Vysvétleni: Tlak, aby nikdo nevyc¢nival.

Ptiklad: ,Nedélej ze sebe chytrého.”

Trestani odliSnosti
Vysvétleni: Za napad prijde trest, nikoli diskuse.

Ptiklad: ,Jestli s tim budes otravovat, mas problém.“

Kontrola zdrojt
Vysvétleni: Odebrani casu, prostoru ¢i materialu jako zplsob zastaveni.

Priklad: ,,Pomticky vam nedame, stejné je nepotiebujete.”

Reputacni tlak
Vysvétleni: Naznacovani, Ze ¢lovék ,bude vypadat Spatné”.

Priklad: ,Lidé se ti budou smat, kdyZ to zverejnis.”

Vytvaieni taborit
Vysvétleni: Rozdéleni na ,nase” a ,,vase“, aby se znicila vécnost.

Priklad: ,Bud’ jsi s nami, nebo proti nam.“

V. KULTURNI VZORCE, KTERE NICi TVORIVOST

Kultura vysméchu



Vysvétleni: Vysméch je béZznym ,standardem®, proto se lidé boji zkouset.

Ptiklad: Ve tridé se kazdy boji vyslovit napad, aby se mu nesmali.

Anti-intelektualismus
Vysvétleni: Znehodnocovani premysleni jako ,mudrovani®.

Priklad: ,Nedélej chytrého, je to zbytecné.”

Precenovani tradice
Vysvétleni: Nové je vinimano jako utok na staré.

Priklad: ,Proc¢ to ménit, kdyz to vzdy fungovalo.”

Strach z naruseni poradku
Vysvétleni: Inovace je vnimana jako problém.

Priklad: ,KdyzZ to otevireme, piijdou otazKky a starosti.”

Zavist jako regulator
Vysvétleni: Uspéch druhého vyvola snahu jej podkopat.

Priklad: ,Mysli si, Ze je néco vic.”

Kultura ,nedélej problémy“
Vysvétleni: Klid je dilezitéjsi nez pravda/poznani.

Priklad: ,Radéji bud’ zticha, at mame klid.”

Rovnostarské srazeni
Vysvétleni: VSichni musi byt stejni - vy¢nivani se tresta.

Ptiklad: ,Kdo si myslis, Ze jsi?“



VI. INSTITUCIONALNI STRATEGIE BLOKOVANI (zdrzovani a vyéerpavani)
Zadrzovani informaci
Vysvétleni: Bez informaci nelze pokracovat.

Priklad: ,Posleme to...“ a nic neprijde.

Nejasna Kritéria
Vysvétleni: Clovék nevi, co se vlastné poZzaduje, a vyhori.

Ptiklad: ,Udélej to poradné” bez definice toho, co je ,poiradné“.

0dkladani rozhodnuti
Vysvétleni: Rozhodnuti se stale odklada, aby energie vyprchala.

Ptiklad: ,Uvidime pozdéji“ donekonecna.

Administrativni prekazky
Vysvétleni: Papirovani nahradi praci.

«

Priklad: , Vypli jesté pét formular(, potom si promluvime.*

Ticha diskreditace
Vysvétleni: Siti se narazky bez pi¥imé diskuse.

Priklad: ,SlySel jsem, Ze to neni seri6zni...“

Zpochybnéni metodiky bez analyzy
Vysvétleni: Odmitnuti bez konkrétniho diivodu.

Priklad: ,Metodika je Spatna,” bez vysvétleni proc.



PietiZeni soubéznymi ukoly
Vysvétleni: Daji ti dal$i povinnosti, abys nemél ¢as.

Priklad: ,Nejprve udélej tyto véci, potom projekt.”

Podminovani podpory loajalitou
Vysvétleni: Pomoc pouze tehdy, budes-li ,poslusny*.

Ptiklad: ,Podpofime to, pokud o tom nebudes$ mluvit veiejné.”

VII. EKONOMICKE A PRAKTICKE DEMOTIVACNI MECHANISMY
Podfinancovani
Vysvétleni: Bez zdrojt se projekt vycerpa.

Priklad: ,Nemame na to penize,“ i kdyZ jde o malé naklady.

Nedostatek ¢asu
Vysvétleni: Bez vyhrazeného ¢asu se projekt rozpada.

Priklad: ,Délejte to po vyucovani, az budete moci.”

Nedostatek uznani
Vysvétleni: Neni-li uznan proces, motivace klesa.

Ptiklad: Nikdo netrekne ,dobra prace“, prestoze byl protokol dodrzen.

Neustala zména cilu

Vysvétleni: KdyzZ se cil méni, lidé prestanou vérit ve smysl.

Ptiklad: ,Ted uZz délejte néco Uplné jiného.”

Snizovani priority



Vysvétleni: Projekt se tvari jako diilezity, ale je stale posledni.

Ptiklad: ,Nejprve vSechno ostatni, potom toto.”

Nepiimérena ocekavani
Vysvétleni: Kdyz se ihned o¢ekava zazrak, motivace klesne.

Priklad: ,,Pokud to do tydne neprinese vysledek, nema to cenu.”

Nejistota podpory
Vysvétleni: Kdyz nevis, zda té zitra zastavi, motivace klesa.

Priklad: ,MoZna to zrusime, uvidime.“

VIIL. PSYCHOLOGICKA SABOTAZ ZVENCI (jemné podkopavani)
Neustalé zpochybnovani bez dukaziti
Vysvétleni: Opakované ,to je hloupost” ubiji energii.

Ptiklad: Kazdy den nékdo fekne ,zase si vymyslis“.

Zamérné vyvolavani pochybnosti
Vysvétleni: Otazka polozena tak, aby cloveék ztratil jistotu.

Priklad: , A jsi si naprosto jisty? ProtoZe ja ne...“ bez argumentu.

Pirekrucovani slov
Vysvétleni: Clovék ekne A, druhy tvrdi, Ze ekl B.

Priklad: , Tvrdis, Ze je to jisté,” prestoze zaznélo ,miiZe byt".

SniZovani hodnoty prace

Vysvétleni: NaznacCuje se, Ze nejde o ,skute¢nou” praci.



Ptiklad: ,Je to jen hrani.”

Tlak na rychlost
Vysvétleni: Tla¢i na tempo, aby dochazelo k chybam.

Priklad: ,Zverejni to hned, rychle!”

IX. VNITRNI SEBESABOTAZ (co si ¢lovék zptisobuje sam)
Prokrastinace
Vysvétleni: Odkladani ze strachu nebo pod tlakem.

Priklad: ,Za¢nu zitra,“ a zitra opét ne.

Nekonecna seberevize
Vysvétleni: Stale to opravuji a nikdy to nezvetejnim.

Priklad: ,]esté to neni dost dobré.”

Strach ze selhani
Vysvétleni: Radéji neudélam nic, abych neprohral.

Priklad: ,Kdyz to pokazim, budu za hlupaka.”

Strach z uspéchu
Vysvétleni: Uspéch prinese pozornost a tlak.

Ptiklad: ,Kdyz to vyjde, budou ode mé chtit vic.”

Porovnavani se s idealem
Vysvétleni: Hned na zacatku se poméiuji s nejlepsSimi.

Ptiklad: ,Nejsem jako oni, takZe to nema smysl.“



Vyhoi‘eni
Vysvétleni: Dlouhy tlak bez odpocinku znici chut pokracovat.

Ptiklad: ,UZ nemam energii se na to ani podivat.”

ZAVER

Zpochybiiovani mtze byt uzitecné, je-li vécné a pomaha zlepSovat kvalitu prace. Pokud se vSak
pouziva jako vysméch, manipulace nebo mocensky tlak, prestava byt kritikou a stava se
prekazkou rozvoje.

Rozpoznani téchto mechanisml pomaha zakim i dospélym chranit tvorivost, zachovat
si sebevédomi a vést kultivovanou diskusi - tak, aby byly napady hodnoceny podle obsahu, nikoli
podle ptivodu clovéka.



Pozorovaci protokol (kryci + denni listy) - vysvétlivky a priklady
vyplnéni

Tento dokument vysvétluje, jak vyplnit pozorovaci protokol ve dvou ¢astech: (1) KRYCI

list - zakladni tdaje o vzorku (vyplfiuje se jednou), (2) DENNI listy - jeden den = jedna strana
(vyplfiuji se opakované). Cilem je naucit se rozliSovat FAKTA (pozorovani/mé¥eni) od HYPOTEZY
(vysvétleni).

1) Vysvétlivky - KRYCI list (vypliiuje se jednou)

Kryci list je ,identitou” vzorku. Co je uvedeno zde, nemusi se v dalSich dnech stdle opakovat.

A) Pole na krycim listu

ID vzorku (hlavni ID)

Co to je: Jedinecny kdd vzorku. Podle néj se propojuji vSechny denni listy.
Co sem napsat: Presny kdd, ktery bude stejny na vSech dalSich listech.

P¥iklad: BA_VH_2026-02-20_01

Lokalita (popis)
Co to je: Kde byl vzorek ziskan (bez hodnoceni, pouze vécny popis).
Co sem napsat: Mésto/oblast + blizsi popis (napf. ulice, okraj zény, u silnice).

Priklad: Bratislava - VIie hrdlo, okraj pramyslové zdny, u hlavni silnice

Datum/¢as prevzeti
Co to je: Kdy Skola vzorek prevzala. Od tohoto okamziku se pocitd pozorovani.
Co sem napsat: Datum + Cas (a volitelné kdo vzorek prevzal).

Pfiklad: 2026-02-20 09:15 (pievzala 8.A)



Pozorovatel (3kola/tfida/tym)
Co to je: Kdo provadi pozorovani a vede zdznamy.
Co sem napsat: Nazev skoly (je-li tfeba) + tfida + tym.

PFiklad: ZS X, 8.A - tym 2

Odpovédna osoba (ucitel)
Co to je: Ucitel, ktery garantuje a dohlizi na postup.
Co sem napsat: Jméno ucitele nebo vedouciho projektu.

Priklad: Mgr. Novakova

Verze protokolu
Co to je: Aby bylo zifejmé, kterou verzi formulare pouzivate (pro porovnani mezi Skolami).
Co sem napsat: Kratky kéd verze.

Priklad: vl

Nadoba/objem (typ, material, uzavér, objem vzorku)
Co to je: Popis nadoby a mnozZstvi materialu uvnitf.

Co sem napsat: Material (PET/sklo), typ uzavéru, jmenovity objem nadoby a odhad objemu
vzorku.

Priklad: PET lahev 0,5 |, Sroubovaci uzavér; vzorek pfiblizné 350 ml

Zakladni podminky uloZeni (teplota, svétlo, uzavér, misto)
Co to je: Jak je vzorek bézné skladovan (vychozi podminky).

Co sem napsat: Teplota (pfiblizné), svétlo (tma/denni/u okna), uzavér (uzavieny), misto
(skrin/trida).

Ptiklad: 22-23 °C, denni svétlo (ne u okna), uzavér stdle uzavieny, ulozeno ve skfifice



Plan pozorovani (Cetnost)
Co to je: Jak ¢asto budete potizovat zaznamy (aby bylo moZné data porovnat).
Co sem napsat: Napfiklad kazdy den v 8:00 nebo 3x tydné - vidy ve stejnou dobu.

Ptiklad: Kazdy den v 8:10 (pted vyucovanim)

B) Pravidla (smysl kryciho listu)
 Kryci list je prvni. Pfipojuji se k nému denni listy se stejnym ID vzorku.
¢ Fakta = to, co vidim/mérim. Hypotéza = napad, pro¢ tomu tak mize byt.

¢ ,Beze zmény"“ je platny vysledek - zapisuje se jako fakt (stav v ¢ase).

2) Vysvétlivky - DENNI list (1 den = 1 strana)

Denni list je zdznam toho, co se délo v konkrétni den. Nékteré véci se neméni (jsou na
krycim listu), proto jsou zde pouze pole, ktera se mohou den ode dne ménit.

A) Pole na dennim listu

ID vzorku

Co to je: Propoji tento denni list s krycim listem.
Co sem napsat: Stejny kéd jako na krycim listu.

P¥iklad: BA_VH_2026-02-20_01

Den ¢. (poradi)
Co to je: Poradové Cislo dne pozorovani.
Co sem napsat: Cislo dne podle vasi dohody (nap¥. Den 1 = prvni zdznam).

Priklad: Den 15



Datum/¢as zaznamu
Co to je: Kdy bylo pozorovani zapsano.
Co sem napsat: Datum + ¢as (idedlné vzdy pfiblizné stejny).

Pfiklad: 2026-03-06 08:10

Fotografie (nazev souboru)
Co to je: Odkaz na fotografii/video, aby bylo mozné pozorovani ovéfit.
Co sem napsat: Nazev souboru presné tak, jak je ulozen.

P¥iklad: BA_VH_2026-02-20_01_D15_0810.jpg

Manipulace (Otevieno/Neotevieno/Protfepano/Bez protiepani)
Co to je: Rychly zdznam, zda se se vzorkem manipulovalo.
Co sem napsat: Podtrhnéte platné moznosti a neplatné preskrtnéte.

Pfiklad: PodtrZeno: Neotevieno + Bez protfepani

Kde byl vzorek (misto)
Co to je: Misto uloZeni v dany den (mUZe se ménit).
Co sem napsat: Napfriklad skfinka, u okna, laboratof, pfeneseno do jiné tridy.

Priklad: Skfifka ve tfidé 8.A

Pozorovani - FAKTA
Co to je: Cisty popis toho, co vidim (bez vysvétiovani).

Co sem napsat: Barva, Cirost, usazenina, povlak, tvary, kde se nachazeji, zména oproti
véerejsku.

Priklad: Slabé Zluta, prlsvitna; na dné jemna usazenina ~1-2 mm; na hladiné bez povlaku; bez
viditelnych shlukd.



Méreni - FAKTA (pokud se provadéji)
Co to je: Ciselné hodnoty (mate-li p¥istroje).
Co sem napsat: Hodnota + jednotka. Pokud nic neméfite, ponechte prazdné.

P¥iklad: T = 22,4 °C; pH 6,8; TDS 145 ppm

Hypotéza
Co to je: Napad, proc by k tomu mohlo dochazet (nikoli tvrzeni).
Co sem napsat: Piste v podmiriovacim zplsobu: ,mohlo by“, ,mlzZe znamenat”.

Priklad: Usazenina muZe pochazet z nerozpustnych ¢astic zachycenych ze vzduchu; zatim bez dikaz(.

Co dale sledovat / dalsi krok
Co to je: Plan dalsiho pozorovani.
Co sem napsat: Naptiklad co vyfotografovat, ¢eho si vsimat, zda nemichat/neosvétlovat/nepohybovat.

Priklad: Zitra vyfotografovat ze stejného Uhlu; sledovat, zda se usazenina zvétsuje; 48 h nemichat.

B) Kratka pravidla (pro déti)

¢ FAKT je to, co mohu dolozit fotografii nebo Cislem.

e HYPOTEZA je pouze napad - mGZe byt spravna i nespravna.

* Také ,beze zmény“ je informace: znamena to, Ze v daném case byl vzorek stabilni.

 Vidy zapiste i manipulaci (otevrieni/protfepani), protoze mize zménit vysledek.



3) Priklad vyplnéni - KRYCi list (model)

Modelovy pfiklad s fiktivnimi udaji (u vas se zméni ID, lokalita a podminky).

ID vzorku (hlavni ID) Lokalita (popis) Datum/¢as prevzeti
BA_VH_2026-02-20_01 Bratislava - Vicie hrdlo, okraj | 2026-02-20 09:15
pramyslové zény, u hlavni
silnice
Pozorovatel Odpovédna osoba (ucitel) Verze protokolu
(skola/tfida/tym)
Z5X, 8.A-tym 2 Mgr. Novakovd vl

Nadoba/objem (typ, material, uzavér, objem | Zakladni podminky uloZeni (teplota,
vzorku) svétlo, uzavér, misto)

PET lahev 0,5 |, Sroubovaci uzavér; vzorek pfiblizné | 22-23 °C, denni svétlo (ne u okna), uzaveér
350 ml stale
uzavreny, uloZeno ve skfirice

Plan pozorovani: kazdy den v 8:10 (pred vyucovanim)

Pravidla: FAKTA = pozorovani/méteni. HYPOTEZA = vysvétleni (podminéné).

Poznamka: , Beze zmény“ je platny vysledek (stav v Case).




4) Piiklad vyplInéni - DENNI list (model)

Modelovy denni zdznam (1 den = 1 strana).

ID vzorku BA_VH_2026-02-20_ | Den €. (pofadi) Den 15
01
Datum/¢as zaznamu | 2026-03-06 08:10 Fotografie (nazev souboru) [ BA_VH_2026-02-20_
01_
D15 0810.jpg

Manipulace (podtrhnéte platné, neplatné Kde byl vzorek (misto)
preskrtnéte): Otevieno / Neotevieno / Protfepano / | Skfirika ve ttidé 8.A
Bez protfepani

Podtrzeno: Neotevreno + Bez protfepani

Pozorovani - FAKTA:
Slabé Zluta, prasvitna; na dné jemna usazenina ~1-2 mm; na hladiné bez povlaku; bez
viditelnych shlukd.

Méreni - FAKTA:
T=22,4°C; pH 6,8; TDS 145 ppm

Hypotéza:
Usazenina mUZe pochazet z nerozpustnych ¢astic zachycenych ze vzduchu; zatim bez diakaz(.

Co dale sledovat / dalsi krok:
| Zitra vyfotografovat ze stejného Uhlu; sledovat, zda se usazenina zvétSuje; 48 h nemichat.

Pozndmka: Také ,,beze zmény“ zapiste jako FAKT (stav v case).



Pozorovaci protokol - KRYCI LIST

(zakladni udaje)

ID vzorku (hlavni ID)

Lokalita (popis)

Datum/cas prevzeti

Pozorovatel (Skola/tfida/tym)

Odpovédna osoba (ucitel) Verze protokolu

Nadoba/objem (typ, material, uzavér, objem vzorku)

Zakladni podminky uloZeni (T, svétlo, uzavér,
misto)

Plan pozorovani (napf. kazdy den ve stejnou dobu / éetnost)

Pozndamky: ,Beze zmény“ je platny vysledek (stav v Case).

PouZziti: Tento kryci list je prvni. VSechny dalsi denni listy nesou stejné ID vzorku a poradi dne.




Dodatek k protokolu - KONTROLNI LIST KVALITY POZOROVANI (1 strana)

Ucel: zajistit porovnatelnost dennich zdznam( mezi tfidami a oddélit FAKTA od domnének.

ID vzorku Den ¢.

Datum/¢as Nazev tymu

A) Porovnatelnost zaznamu (aby jej bylo moZné porovnat mezi Skolami)

[ Fotografie je vidy pofizena z podobné vzdélenosti a Ghlu (pokud ne, je to uvedeno v poznamce).

L] Na fotografii je méfitko/odkaz na méfitko (pravitko, mfizka nebo alespoii stejna nadoba) - pokud ne, je to uvedeno.
U svétlo je podobné (denni/umélé) - pokud se zménilo, je to uvedeno.

L] Datum/&as je zapsan a odpovida potadi dne.

i B) Kontaminace a manipulace (abychom védéli, zda jsme néco neovlivnili)
U Je zfejmé, zda byl vzorek otevieny, nebo neotevieny.

[ Je ztejmé, zda byl vzorek protiepan, nebo bez prottepani.

L] Je uvedeno, kde byl ulozen (tfida/okno/tma/chlad).

U Pokud doglo k ndhodné udalosti (rozliti, dotyk, pad), je zaznamenana.

i C) Oddéleni FAKT od domnénky (proti zkresleni)
L] v &asti FAKTA je zapsano pouze to, co vidim/méFim (barva, tvar, povlak, usazenina, ¢&isla).
L] Hypotéza je napséna jako ,mUGze byt“ (nikoli jako jistota).

[J pokud néco nevim, je to uvedeno jako ,nevim / nejasné”, nikoli domysleno.

L] Pokud byla pouZita Al, otazka i odpovéd jsou v protokolu Al a jsou spojeny s timto dnem.

i Poznamka (co je dnes jinak nez obvykle / co muze zkreslit vysledek):

Podpis: (zak/tym) (ucitel/garant)




Zprava ke ,, Kontrolnimu listu kvality pozorovani“

Tento kontrolni list neni ,,dalsi byrokracie”. Je to jednoducha pomdcka, diky niZ budou mit vase denni zaznamy
hodnotu i po tydnu ¢i mésici a pfedevsim je bude mozné porovnat s jinou tfidou nebo Skolou.

Proc je to duleZité:

e Kdyz se zméni Uhel fotografie, svétlo nebo vzdalenost, mohou véci vypadat jinak, pfestoze se vzorek nezménil.

e KdyZ se vzorek jednou otevie nebo protiepe, mliZe se zménit usazenina, povlak nebo rozlozZeni ¢astic.

® KdyzZ si domyslime pfic¢inu (domnénku) a zapiSeme ji jako fakt, dalsi den uz ,,vidime“ to, co ocekdvame - jde o
bézné zkresleni.

o Ma-li byt vysledek seridzni, musi byt jasné, co je pozorovani (fakt) a co vysvétleni (hypotéza).

Jak se list pouziva v praxi:

1. Na konci kazdého denniho zaznamu tym projde kontrolni list a zaskrtne polozky, které dany den splnil.

2. Pokud néco nesedi (napf. jiné svétlo, jiny uhel fotografie, ndhodné rozliti), nic se ,,neskryva” - pouze se to zapise do
poznamky.

3. Pokud byla pouZzita Al, je dGleZité propojeni: stejné ID vzorku + stejny den €. + konzultacni list Al.

4. Ucitel nemusi nic vymyslet: pouze kontroluje, zda je vyplnéno minimum (cas, fotografie, faktické pozorovani a
poznamka, pokud je néco jinak).

Co tento list chrani:

Chrani projekt pred tim, aby se z néj stal ,,pribéh”. Védecky pfistup je jednoduchy: provedu pozorovani, zapisu
je a teprve potom hledam vysvétleni. Je-li zdznam Cisty, Ize z néj pozdéji mnoho vycist - i kdyZ dnes jesté
nevime, co znamena.

Kratky priklad (lidsky):

Pokud dnes fotografuji u okna a zitra pod lampou, miZe barva vypadat jinak. Bez poznamky by si nékdo myslel, Ze se
vzorek zménil. Kontrolni list ndam pfipomene: ,zménilo se svétlo” - a hned vime, Ze to mlze zkreslit
porovnani.

Zaveér:

Kontrolni list je maly krok navic, ktery vyrazné zvysi kvalitu celého projektu. Je to nejjednodussi zpUsob, jak
udrzet férové porovnani mezi dny i Skolami.



Pozorovaci protokol - DENNI LIST (1 den = 1 strana)

Navazuje na KRYCI LIST (ID vzorku + zékladni tdaje jsou uvedeny tam).

ID vzorku Den ¢. (poradi)

Datum/éas zaznamu Fotografie (nazev souboru)

Manipulace (podtrhnéte platné, neplatné preskrtnéte): | Kde byl vzorek (misto)

Otevreno / Neotevreno / Protfepano / Bez protfepani

Pozorovani - FAKTA (co vidim): barva, Cirost, usazenina, povlak, tvary, kde se nachazeji

Méreni - FAKTA (pokud se provadéji): hodnoty + jednotky (napf. T, pH, TDS, vodivost)

Hypotéza (pouze navrh vysvétleni; nevydavat za fakt)

[ Co dale sledovat / dalsi krok (plan)

~ Pozndmka: Al ,beze zmény” - popiste jako FAKT (co vidite), nikoli jako pribéh.



DODATEK: Nastaveni umélé inteligence pro praci v projektu
pozorovani extrakti vzduchu (ZS)

Prakticky navod pro skoly a tfidy « verze 23. 2. 2026

1. U¢el dokumentu

Tento dodatek popisuje, jak v projektu pouzivat umélou inteligenci (Al) tak, aby pomahala pii
praci s daty, fotografiemi a texty, ale aby jeji vystupy nebyly automaticky povazovany za
»pravdu®. Dokument je urcen zdkladnim $kolam a navazuje na zékladni dokument projektu
a pfedchozi dodatky.

2. Zakladni zasada: Al je nastroj, nikoli autorita

e Al dokaze urychlit vypocCty, shrnuti, porovndni a formalni zpracovani podklada.

e Al se mize mylit: mize si domyslet detaily, které v datech nejsou, nebo zameénit pficinu a
nasledek.

e Al nema piimy piistup k realité: pracuje pouze s tim, co ji poskytneme (text, Cisla, fotografie).

e Vystupy Al se proto vzdy povazuji za hypotézu nebo navrh interpretace, nikoli za dikaz.

3. Pro¢ maji byt prepocty provadény v Pythonu

Aby byly vysledky mezi Skolami porovnatelné, maji byt ptepocty provadény v Pythonu.
Stejny kod a stejna vstupni data musi vést ke stejnému vysledku. Tim se snizuje riziko, ze razné
ttidy dostanou odliSna Cisla jen proto, ze otdzku polozily jinymi slovy.

e U kazdého vypoctu jsou ulozeny: (a) vstupni data, (b) kod Pythonu, (c) vysledek, (d) datum a
autor.

e Pokud Al navrhne vypocet, musi dodat také kod Pythonu (ke zkopirovani do spolecné Sablony).

e Bez kodu se vypocet nepovazuje za ovéteny.

4. Prace s fotografiemi: co AI miiZe a co nemiize

4.1 Co Al miZe délat

e Popsat viditelné znaky: tvary, barvy, vrstvy, skvrny, praskliny, shluky, stopy po vysuseni.

e Pomoci se systematikou: navrhnout, kterych vlastnosti si vSimat a jak je zapisovat do
tabulky.

e Porovnat dvé fotografie ,,A vs. B* stejnym zptsobem (stejné body porovnani).

e Pfipravit textové shrnuti pozorovani z poznamek zakd.



4.2 Co Al nemiize délat bez dikazi

e Urcit piesné slozeni latek pouze z fotografie.

e Prohlasit, Ze néco je ,,bakterie®, ,,plisen”, ,,polymer* nebo ,,siil*, bez diikazu.

e Potvrdit pficinu (napf. ,,vzniklo to kviili X*) bez méteni nebo kontroly podminek.

5. Al a chemické interpretace (napr. polymerizace)

U chemickych témat (napf. polymerizace, oxidace, sraZeni, krystalizace, tvorba gell)

je nutné ptisné oddélit: (1) co vidime, (2) co métime, (3) co pouze predpoklddame. Al mize
navrhovat mozné mechanismy, ale tfida je musi oznacit jako hypotézy a ptiradit k nim, co
by bylo nutné zmétit, aby mohly byt potvrzeny nebo vyvraceny.

6. Priklad z praxe: ,,CO se zachyti“ vs. ,,CO se nezachyti*
V projektu muze nastat situace, kdy se zda, ze Clovék a Al jsou v ,,koliznim kurzu®, ale ve
skutecnosti kazdy zastava jinou ¢ast vyroku.

e Tvrzeni A (pozorovani): CO na vystupu kleslo - jde o métitelny vysledek (napt. v
Protokolu 307).
e Tvrzeni B (opatrnost): CO se fyzikaln¢ ,,nezachycuje do pary* jako do houby - to je
korektni vyhrada.
e Slucitelné vysvétleni: CO mohlo klesnout nikoli proto, Ze se ,,zachytilo®, ale proto, Ze se béhem
procesu zménilo (konverzi/oxidaci) na jinou latku. Pokles CO je pak realny, ale
mechanismem neni zachyt, nybrz preména.

Pouceni: nejprve data, potom interpretace. Interpretace se uvadi spolu s mirou jistoty.

7. Jak zadavat otazky Al (standard pro Skoly)

7.1 Zakladni format zadani

1. Napiste, co presné potiebujete (vypocet / porovnani / popis fotografii / kontrolu logiky).

2. Poskytnéte vstupy (¢isla, tabulku, pozndmky, fotografie) a jasné je oznacte (Vzorek A, Vzorek B,
Den 1, Den 7...).

3. Uved'te jednotky a podminky (Cas, teplota, misto odb&ru, objem).

4. Pozadejte o vystup ve struktufe: (a) co je jisté, (b) co je nejisté, (¢) mozna vysvétleni (pouze jako
hypotézy).

5. U vypoctta vzdy pozadejte: ,,Uved’ kod Pythonu, ktery vypocet provede.*

7.2 Priklady otazek (Sablony)

e .7 téchto udajl vypocitej procentualni zménu a uved’ kéd Pythonu.*

e _Porovnej tyto dvé fotografie pouze podle viditelnych znaki (barva, tvar, vrstvy) a nic
nepiedpokladej o slozeni.*



e _Shril tyto poznamky do protokolu pozorovani (Casova osa, co se zménilo, co zistalo
stejné).

e . Navrhni tii mozna vysvétleni toho, co vidime, oznac je vSak jako hypotézy a ke kazdé
napi$, jaké méfeni by je ovétilo.*

8. Zverejnovani vystupii: co je védecky korektni tvrdit
Pti zvetejnovani (Skolni web, nésténka, video, prezentace) se rozlisuji tfi vrstvy
komunikace:

e Pozorovani: ,,Vidime...“, ,,Zaznamenali jsme...%, ,,Na fotografii je...*.
e M¢ieni/vypocet: ,,Namétili jsme. .., ,,Vypocitali jsme... (kod Pythonu je ulozen)....
e Interpretace: ,,Mize to souviset s...“ (vZdy jako hypotéza, nikoli jako jistota).

Al se uvadi jako pomocny nastroj: ,,Text a vypocty byly zpracovany s pomoci Al; vysledky
byly ovéfeny tfidou podle uloZenych dat a kodu.*

9. Pro¢ se vystupy AI mohou mezi Skolami liSit

Pokud maji rizné Skoly nebo tiidy Al nastavenu odlisné€ (jina zadéni, jina pravidla, jiny styl
otazek), mohou se lisit i vystupy: slovnik, diraz, potadi argumentt a nékdy i

interpretace.

e Pro porovnatelnost se pouziva jednotny ,,standardni prompt* a jednotna struktura
vystupu.
e Klicové vysledky musi byt navazany na data a kod Pythonu, nikoli na slovni formulace Al
o Clovék (24k) je nenahraditelny v pozorovani detaild, trpélivosti a ve schopnosti
tici: ,,Toto jeSté nevime.*

10. Minimalni standard (kontrolni seznam)

e Kazdé pozorovani obsahuje datum, ¢as, ozna¢eni vzorku a autora (tfida/skupina).

e Kazda fotografie mé jednotné pojmenovani souboru (Skola_tiida vzorek denX datum).
e U kazdého vypoctu je spolu s vysledkem ulozen kod Pythonu.

e Texty Al neobsahuji tvrzeni o sloZeni, pokud pro né neexistuje dikaz.

e Pii zvefejiiovani se piisné rozliSuje pozorovani a interpretace.



Protokol Al - KONZULTACNI LIST (1 konzultace)

Propojeni se Zdkovskym DENNIM LISTEM: stejné ID vzorku + stejny den .

ID vzorku Den €. (poradi)

Zakovsky list

Datum/¢as konzultace v 4.
/ (strana/pofradi)

Fotografie (ndzev souboru) Nastroj Al / verze

VSTUPY pro Al (co jsme ji poskytli):

- struény popis pozorovani ze zakovského listu (FAKTA)

- méfeni (pokud jsou) + jednotky

- fotografie: nazvy souborl

- co bylo otevieno/protiepano apod. (pokud je relevantni)

OTAZKA pro Al (prompt - prepiste presné):
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ODPOVED Al (prepiste/uvedte bez tprav):

SHODA se zaky (shodné body): ROZDILY / co Al tvrdi navic (pozor na domnénky):

CO DALE OVERIME (plan testu/pozorovani: kdo a kdy):

Jméno/podpis (2ak/tym) Jméno/podpis (uéitel/garant)

Pozndmka: Al mizZe byt presnd i myind. Dukazem je pouze to, co je v pozorovdni/méreni a co Ize zopakovat.
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Media/Report Log - verze 5: vysvétlivky + pfiklad vyplnéni (1 dokument)

1) Vysvétlivky (jak jej vyplnit)

Tento list slouZi k zdaznamu JEDNOHO medialniho nebo pribézného vystupu k jednomu vzorku. Cilem je, aby
bylo mozné zpétné prokazat: kdo jej vytvoril, kdy, z ¢eho vychézel (fotografie/videa), co pfesné napsal a zda Slo o
fakta, nebo pouze napad (hypotézu).

A) Horni zahlavi (informace o vzorku)

ID vzorku
Co to je: Jedinecny kdd, aby vzorek nebylo mozné zaménit s jinym.
Co sem napsat: Presny opis kddu ze vzorku nebo z pozorovaciho protokolu.

P¥iklad: BA_VH_2026-02-20_01

Trida/tym
Co to je: Kdo na vystupu pracuje (aby bylo zfejmé, kdo je autor).
Co sem napsat: Tfida + oznaceni tymu (napf. tym 1, tym 2...).

P¥iklad: 8.A - tym 2

Obdobi (od - do)
Co to je: Za jaké obdobi vystup poddava informace (nebo za jaké obdobi byla data shromazd'ovana).
Co sem napsat: Datum zacatku a konce obdobi, které vystup shrnuje.

Pfiklad: 2026-02-20 - 2026-03-20

Odpovédna osoba (ucitel)

Co to je: Ucitel, ktery projekt garantuje (dohlizi na proces a zverejnéni).
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Co sem napsat: Jméno ucitele nebo osoby, kterd ma projekt ve skole na starosti.

Ptiklad: Mgr. Novakova

B) Stfedni ¢ast (informace o vystupu)

Zaznam ¢.
Co to je: Poradové Cislo tohoto vystupu v rdmci jednoho vzorku.
Co sem napsat: Jednoduché ¢islo (MR-01, MR-02...).

Ptiklad: MR-01

Datum/¢as vytvoreni
Co to je: Kdy byl vystup vytvoren (pfipraven).
Co sem napsat: Datum a cas (napt. po vyucovani).

Priklad: 2026-03-06 18:40

Autor (inicialy/tym)
Co to je: Kdo vystup skutecné napsal nebo sestfihal (nejen tfida).
Co sem napsat: Inicialy nebo jméno + tym.

Priklad: MK (tym 2)

Typ vystupu
Co to je: Jakym zplsobem byl vystup vytvoren (format).
Co sem napsat: Napfriklad FB story, prispévek, reels, Skolni zprava, prezentace ve tfidé.

Priklad: FB Story (prabézna zprava)

Platforma/misto
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Co to je: Kde se vystup objevil (nebo kde byl poufzit).
Co sem napsat: Nazev platformy + ¢ast (Stories/Reels/ptispévek) nebo ,ve tridé”.

Priklad: Facebook - Stories

Usek pozorovani (dny)
Co to je: Které dny pozorovani jsou v tomto vystupu shrnuty.
Co sem napsat: Jeden den nebo rozsah (D10-D15).

Ptiklad: Dny 10-15

Klasifikace: Fakta / Hypotéza / Oboji (podtrhnéte platné, neplatné preskrtnéte)

Co to je: Pomaha Ctenafi ihned zjistit, zda je vystup pouze popisem reality (fakta), nebo také vysvétlenim
(hypotézou).

Co sem napsat: Podtrhnéte moznost, ktera plati pro vas vystup. Ostatni moznosti preskrtnéte.

Priklad: PodtrZeno: Oboji (Fakta i Hypotéza)

Schvadlil (volitelné)
Co to je: Kdo vystup schvalil, pokud ma byt zvefejnén mimo skolu.
Co sem napsat: Jméno uditele/garanta (pokud probéhlo schviéleni). Jinak mize z(stat prazdné.

Ptiklad: Mgr. Novakova

Odkaz/ID (odkaz nebo snimek obrazovky)

Co to je: Jak Ize vystup pozdéji najit. Pokud odkaz nefunguje, pofidte snimek obrazovky jako doklad.
Co sem napsat: Vlozte odkaz nebo napiste nazev snimku obrazovky/souboru, v némz je vystup ulozen.
Priklad: Snimek obrazovky: MR-01.png (slozka .../media/)

7 vz

C) Spodni ¢ast (velka pole - zde se pisSe nejvice)
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Pouzité podklady (pFesné nazvy soubori, Den €. z pozorovaciho protokolu)
Co to je: Zde je uveden Uplny seznam dlikaz(, aby bylo mozZné ovéfit, Ze text odpovida fotografiim/videu.
Co sem napsat: Vypiste vSechny soubory (fotografie/videa) a pfifadte jim Den ¢.

Ptiklad: BA_VH_... D15 0810.jpg (Den 15); BA_VH_... D15 detail.mp4 (Den 15)

Text vystupu (vloZené znéni) - FAKTA / HYPOTEZA

Co to je: Sem prepiSte presny zverejnény text. FAKTA jsou pouze to, co skute¢né vidite nebo mate zméreno.
HYPOTEZA je napad, pro¢ by tomu tak mohlo byt.

Co sem napsat: Nejprve napiste FAKTA (popis), potom HYPOTEZU (mozny dlivod). Méte-li pouze fakta, hypotézu
ponechte prazdnou.

Ptiklad: FAKTA: Den 15 - vzorek je stabilni, bez viditeIné zmény.
HYPOTEZA: Stabilita miZe znamenat, 7e zatim neprobiha viditelna agregace.

Poznamka / zmény / reakce / opravy

Co to je: Sem patti dodatky: co se zménilo po zverejnéni, otazky od lidi, opravy textu, divod stazeni
apod.

Co sem napsat: Strucné a vécné. Pokud se nic nedélo, mize z(stat prazdné.

Priklad: Reakce: Sest otdzek v komentarich - zodpovézeno vécné.

D) Pravidla (strucné a jasné)

e Pozorovani/méfeni = FAKTA. Vysvétleni patfi do HYPOTEZY.

e Pokud text obsahuje i hypotézu, musi byt jasné oddélena od faktd (bloky ,,FAKTA:“ a ,HYPOTEZA:“).
e ,Beze zmény“ je platny vysledek - je to stav v daném case, nikoli ,,nic”.

e Podklady musi byt dohledatelné (nazvy soubor(, Den €., odkaz nebo snimek obrazovky).
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2) Priklad vypInéni (modelovy zaznam)

Toto je pouze vzor. V praxi nahradte ID, dny, soubory a text vlastnimi udaji.

Odpovédna osoba

ID vzorku Tfida/tym Obdobi (od - do) (uitel)
. 2026-02-20 - L
BA_VH_2026-02-20 01 | 8.A-tym 2 2026-03-20 Mgr. Novakova
Zaznam ¢. MR-01 Datum/¢as vytvoreni 2026-03-06 18:40
s . MK (tym 2) , FB Story (prtbézna
Autor (inicialy/tym) Typ vystupu 2prava)
Platforma/misto Facebook - Stories Usek pozorovani (dny) | Dny 10-15

Klasifikace:

Fakta / Hypotéza /
Oboji

(podtrhnéte platné,
neplatné preskrtnéte)

Podtrzeno: Oboji

Schvalil (volitelné):

Mgr. Novakova

Odkaz/ID (odkaz nebo
snimek obrazovky)

Snimek obrazovky: MR-01.png
(slozka .../media/)

Pouzité podklady
(strucny
vypis)

BA_VH_... D15 0810,
Pg;
BA_VH_... D15 detail.
mp4;

Den 15

Pouzité podklady (pfesné nazvy soubord, Den €. z pozorovaciho protokolu)

e BA_VH_2026-02-20_01_D15_0810.jpg (Den 15)

e BA_VH_2026-02-20_01_D15_detail.mp4 (Den 15)

Text vystupu (vloZené znéni)

FAKTA:

Den 15 - vzorek je stabilni, bez viditelné zmény. Barva slabé Zlutd, bez povlaku na hladiné. Nadoba
byla uloZena ve sk¥ifnce pfi 22-23 °C, uzavér byl stale uzavien.
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HYPOTEZA:
Stabilita mdZe znamenat, Ze za téchto podminek zatim neprobiha viditelna agregace, nebo
jsou zmény jesté prilis malé, nez aby byly viditelné pouhym okem. Budeme pozorovat dalsi tyden.

Poznamka / zmény / reakce / opravy
Reakce: Sest otazek v komentarich - zodpovézeno vécné. Bez otevieni a bez protiepani v obdobi
D10-D15.

Pravidlo: FAKTA jsou to, co vidim/méfim. HYPOTEZA je pouze ndpad. Také ,beze zmény“ je vysledek.
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Media/Report Log - zdznamovy list (1 zaznam)

ID vzorku

Tfida/tym

Obdobi (od - do)

Odpovédna osoba
(ucitel)

Zaznam C.

Datum/¢as vytvoreni

Autor (inicialy/tym)

Typ vystupu

Platforma/misto

Usek pozorovani (dny)

Klasifikace:

Fakta / Hypotéza /
Oboji

(podtrhnéte platné,
neplatné preskrtnéte)

Schvalil (volitelné):

Odkaz/ID (odkaz nebo
snimek obrazovky)

Pouzité podklady
(strucny
vypis)

Pouzité podklady (pfesné nazvy soubord, Den €. z pozorovaciho protokolu)
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Text vystupu (vloZené znéni)

FAKTA:

HYPOTEZA:

Poznamka / zmény / reakce / opravy

Pravidla divéryhodnosti zaiznamu

@ Pozorovani/méfeni = FAKTA. Vysvétleni patfi do HYPOTEZY.
® Pokud vystup obsahuje i hypotézu, musi byt v textu jasné oddélena od faktd (bloky ,,FAKTA:“ a
,HYPOTEZA:“).

e ,Beze zmény” je platny vysledek - zapisuje se jako fakt (stav v daném case).
® Pouzité podklady musi byt dohledatelné (nazvy soubor(, Den €., pfipadné snimek obrazovky).
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Vysvétlivky (pro Zaky 7. rocniku a vyssich): zkratky a odborné pojmy

Cil: Aby byli vSichni Zaci od zacatku ,,v obraze®, vysvétlime si zkratky a pojmy, s nimiz

se v projektu setkdme. Nékteré pojmy presahuji béznou latku - pravé proto je

vysvétlujeme jednoduse a na ptikladech, abyste jim rozuméli a uméli je sprdvné pouZivat v

protokolech.

Jak s tim pracovat: Kdyz se v protokolu objevi zkratka nebo pojem, ktery neznate, vyhledejte si jej

zde a potom jej v zaznamu pouZijte presné (jako fakt, otdzku nebo hypotézu).

A) Zkratky - co znamenaji (jednoduse)

ramec toho, co se ma ve skole ucit.

| Zkratka Vysvétleni pro zdka | PFiklad

HnTe Nazev projektu. Je to ,Projekt [lIT®“ = nas skolni
oznaceni toho, co délame - projekt.
pozorujeme vzorky a uc¢ime
se pracovat védecky.

Al Uméla inteligence. Je to Al ndm mZe navrhnout
program, ktery umi vysvétleni, ale my je
odpovidat na otdzky. musime ovérit pozorovanim.
Nepovazujeme jej za
,pravdu”, je to pomocnik.

ID Kratké oznaceni vzorku ID: VZ01 (vzorek 1).
nebo zaznamu, aby se nic
nespletlo.

TDS Hodnota z pfistroje, ktery TDS 145 ppm (zapisu jako
méri mnozstvi ,rozpusténych | fakt z méreni).
latek” ve vodé (Cislo v ppm).

pH Cislo, které udava, zda je pH 6,8 (fakt z méreni).
roztok spise kysely, nebo
zasadity.

FB Facebook - pfiklad mista, ,Platforma: FB“ v
kde lze vytvorit medialni Media/Report logu.
vystup (ptispévek, story, reels).

GDPR Pravidla ochrany osobnich Kdyz zvetejiiujeme vystup,
Gdajd (jména, obliceje, ddvame pozor na jména a
kontakty). fotografie lidi.

BOZP Bezpecnostni pravidla. Ve skole | Dodrzujeme pokyny ucitele a
znamenaji pracovat tak, aby bezpecné manipulujeme se
se nikdo nezranil a nic se vzorkem.
neposkodilo.

Svp Statni vzdélavaci program - Projekt Ize zafadit do témat

a dovednosti SVP.




SEM/EDS

Nazev laboratorni metody
(elektronovy mikroskop +
prvkové slozeni). Ve Skole ji
nepouzivame denné, ale je to
,priklad” zpUsobu, jak Ize vzorek
analyzovat v laboratofi.

Vysvétleni, ze existuji také
velmi presné metody, kdyz
jsou potreba.

co

Plyn (oxid uhelnaty).
V textu se uvadi jako
priklad méreni plynd.

Neni to totéz jako CO,.

Protokol 307

Oznaceni jednoho typu
méreni/protokolu, ktery se
v textu uvadi jako odborna
opora.

V textu: ,podle protokolu
307“.

B) Pojmy - jak jim rozumét v nasem projektu

Pojem

Vysvétleni pro zdka

Jak to zapsat

Fakt (pozorovani)

Hypotéza

Domnénka

Interpretace

Néco, co skutecné vidim nebo
zmérim. Fakt netika
,proc“, pouze ,co je”.

»,Barva je zlutd.” ,TDS je 145

“«

ppm.

Ndpad, proc se néco déje.
Hypotéza je otazka/odhad,
ktery lze zkusit ovéfit.

»Mohla by to byt usazenina z
prachu?“

Rychly pocit nebo odhad bez
dikazu. V protokolu jej radéji
piSeme jako otazku nebo
hypotézu, nikoli jako fakt.

N

Misto ,je to plisen” napiste
»mohlo by to byt...?“.

Kdyz shrnu, co fakta asi
znamenaji. Provadi se aZz po
zapisu fakta.

Nejprve fakta, potom
interpretace.

Kontaminace

Standardizace

Kontrola kvality

Kdyz se do vzorku dostane
néco zvendi (prach, dotyk,
jind voda). Muze to zménit
vysledek.

Kdyz otevieme nadobu,
zapiSeme to.

Délame véci stejné, aby bylo
mozné porovnat vysledky mezi
tymy a Skolami.

Kontrolujeme, zda jsme méfili

a zapisovali poctivé a
porovnatelné.

Stejna nadoba, stejné
fotografovani, stejny cas
| pozorovani.

Meéritko na fotografii, jednotky u
méreni.

Reprodukovatelnost

Dohledatelnost pfiloh

Jiny tym umi provést totéz a
ziskat porovnatelny
vysledek.

Kdyz je postup jasny a
zapsany.

Abychom po ¢ase dokazali najit
fotografii/PDF, musime mit v
protokolu ndzev a umisténi.

,PDF: VZ01_Zi05_Al.pdf |
Umisténi: ...




Metodicky garant Ucitel, ktery odpovida za Garant potvrzuje protokoly.
pravidla, bezpecnost a
spravny postup.

Digitdlni pfiloha Soubor v potitati (PDF, fotografie, | Uvedu ndzev a umisténi.
video).

Tisténa pfiloha Kdyz je PDF vytisténo a Do protokolu napisu ,,PDF
vloZeno do spisu. pfilozeno”.

Poznamka: Pokud néemu nerozumite, ptejte se ucitele. V projektu je naprosto v poradku néco nevédét -

dllezité je umét si to dohledat a spravné zapsat.



Referencni vzorky: vlastni porovnavaci vody

Kromé dodanych vzorkd si tfida mize pfipravit také vlastni referenéni (porovnavaci) vzorky
vody. SlouZi k porovnani pozorovani a méreni pfi stejném postupu.

Z ceho mohou referen¢ni vzorky pochazet
¢ voda z vodovodu,

* destilovana nebo demineralizovana voda,
¢ voda z potoka nebo feky,

» destova voda (zachycena do cisté nadoby).

Jak se zapisuiji

Pro referencni vzorky se pouzivaji stejné formulafe a stejny zplsob evidence, které jsou
soucasti projektu (kryci list + denni listy + pripadné doplikové zaznamy).



Interni archivace Skoly: znacky, registrace a dohledatelnost priloh

Tato strana je uréena k vlozeni do projektové dokumentace (tisténé i digitalni).

Zakladni zasada

Archivace digitalnich priloh (PDF, fotografie, video) je interni zaleZitosti skoly. Skola si ur¢i
vlastni systém ukladani a evidence a mlzZe jej postupem ¢asu upravovat podle potieby.

Znacky a registracni systém

Znacky pro registraci (napf. ID vzorku, nazvy slozek, oznaceni tfidy, dne pozorovani) si
urcuje Skola nebo Zaci tak, aby pro né byl systém prakticky a srozumitelny.

Co je povinné kvuli dohledatelnosti

Kazdy protokol musi obsahovat stopu, podle niz Ize pfilohu pozdéji bez pochybnosti najit:
nazev souboru a presné umisténi (nebo informaci, Ze je PDF pfiloZeno v tisténé podobé).

Zapis do pole ,,Poznamka“ (strucné - 1 radek)
* Digitalni ptiloha: PDF: <nazev_souboru.pdf> | Umisténi: <slozka/umisteni>

¢ TiSténa ptiloha: PDF prilozeno: <nazev_souboru.pdf>

Odpovédnost

Za archivaci a spravu pfiloh odpovida metodicky garant/uditel, pfipadné jim uréend osoba
podle internich pravidel Skoly.

Ucel

Cilem je, aby Skola dokazala podle protokoll kdykoli urcit, kde se prilohy nachazeji, a
dokazala je vyhledat, predloZit nebo doplnit do projektové dokumentace.

Metodicky garant / odpovédna osoba (jméno, podpis):

Datum:




Adriana Voronicova - llIT®

Na zakladé verejné dostupnych rejstfikd uvadime obchodni identifikacni idaje subjektu
»Adriana Voronicova - IlIT®“ pro potteby projektové dokumentace.

1) Identifikace subjektu

Obchodni firma: Adriana Voroniéova - [lIT®
ICO: 40009645

DIC: 1026936680

IC DPH: Ne

Datum vzniku: 15. 7. 1997

Misto podnikani: 07253 BeZovce 256
Rejstfik / organ: Okresni Gfad Michalovce

Cislo Zivnostenského rejstfiku: 807-9181
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